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Arbeitsblatt DWA-A 166 — Bauwerke der zentralen Regenwasserbehandlung
und -rickhaltung — Konstruktive Gestaltung und Ausristung (November
2013). Hennef: DIN Media GmbH

Gesetz tiber Enteignung und Entschadigung fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Landesenteignungs- und -entschadigungsgesetz) vom 20. Juni 1989 (GV.
NRW.S. 366, ber. S. 570) SGV. NRW. 214, zuletzt geandert durch Artikel 4 des
Gesetzes zur Anderung des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes NRW und
weiterer Vorschriften vom 25.04.2023 (GV. NRW. S. 230)

Empfehlungen fiir die landschaftspflegerische Ausfiihrung im Stralenbau der
Forschungsgesellschaft fiir StraRen- und Verkehrswesen [FGSV] (Hrsg.) (2013):
Ausgabe 2013, Koln (FGSV Verlag)

Empfehlungen flr Rastanlagen an StraRen, Ausgabe 2011 (FGSV-Nr. 222),
bekanntgemacht vom BMVBS mit ARS 2/2011 vom 02.03.2011 (VkBL 2011, S.
340), geandert durch ARS 7/2019 des BMVI vom 20.03.2019 (VkBL. 2019, S.
422), geandert durch ARS 17/2021 des BMVI vom 19.07.2021 (VkBL. 2021, S.
819)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL L
206 S. 7), die zuletzt gedndert wurde durch Artikel 1 AndRL 2013/17/EU vom
13.05.2013 (ABL. L 158 S. 193)

Gesetz Uiber den Ausbau der Bundesfernstraen (Fernstraenausbaugesetz), in
der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Januar 2005 (BGBL. I S. 201), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBL 2023 I Nr.
409) gedndert worden ist

Gesetz zur Errichtung eines Fernstralen-Bundesamtes (FernstraRen-
Bundesamt-Errichtungsgesetz vom 14. August 2017 (BGBL I S. 3122, 3143),
das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 31. Mai 2021 (BGBL I S. 1221)
gedndert worden ist

BundesfernstraRengesetz, in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni
2007 (BGBL. I S. 1206), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 29. Mirz
2026 (BGBL. 2026 I Nr. 84)) geandert worden ist

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt
Teil ITI, Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Marz 2025 (BGBL 2025 I Nr. 94)
gedndert worden ist

Handbuch fiir die Bemessung von Stralenverkehrsanlagen, Ausgabe 2015
(FGSV-Nr. 299), bekanntgemacht vom BMVI mit ARS 14/2015 vom 26.08.2015
(VKkBL. 2015, S. 571)

Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12. Dezember 2019 (BGBL I S. 2513), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBL. 2024 I Nr. 235)
gedndert worden ist



LBodSchG NRW

LEP NRW

LNatschG NRW

LWG NRW

PFAS-Leitfaden

RAA

REwS

RLS-19

ROG

Landesbodenschutzgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 09. Mai
2000 (GV. NRW. S. 439) das zuletzt durch Artikel 3 Absatz 8 des Gesetzes vom
11. Marz 2025 (GV. NRW. S. 288) ) geandert worden ist

Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen vom 15. Dezember 2016, am
8. Februar 2017 in Kraft getreten, zuletzt gedndert mit Wirkung zum
01.05.2024

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen
(Landesnaturschutzgesetz) vom 21. Juli 2000 (GV. NRW. 2000 S. 568), das
zuletzt durch Artikel 3 Absatz 16 des Gesetzes vom 11. Marz 2025 (GV. NRW.
S. 288) geandert worden ist

Wassergesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 25. Juni 1995 (GV. NRW. 1995 S. 926), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 17. Dezember 2021 (GV NRW S. 1470)
gedndert worden ist

Leitfaden zur PFAS-Bewertung: Empfehlungen fiir die bundeseinheitliche
Bewertung von Boden- und Gewdsserverunreinigungen sowie fir die
Entsorgung PFAS-haltigen Bodenmaterials, Stand: 21.02.2022, Papier des
Bundes im Rahmen des am 4. Januar 2022 abgeschlossenen UMK-
Umlaufverfahrens 64/2021

Richtlinien fiir die Anlage von Autobahnen, Ausgabe 2008 (FGSV-Nr. 202),
bekanntgemacht vom BMVBS mit ARS 7/2009 vom 23.06.2009 (VkBL. 2010, S.
55), geandert durch RS des BMVBS, Az.: StB 11/7122.3/4-RAA-836092, vom
16.12.2003

Richtlinien flr die Entwasserung von StraRen, Ausgabe 2021 (FGSV-Nr. 539),
bekanntgemacht vom BMDV mit ARS 06/2022 vom 04.03.2022 (VkBL. 2022, S.
237)

Richtlinien fir den Larmschutz an StraRen, Ausgabe 2019 (FGSV-Nr. 052),
bekanntgemacht vom BMVI mit ARS 19/2020 vom 24.11.2020 (VkBL. 2020, S.
844)

Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBL. I S. 2986), das zuletzt
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 12. August 2025 (BGBL. 2025 I Nr. 189))
gedndert worden ist

Runderlass Niederschlagswasserbeseitigung

Seveso-III-Richtlinie

Niederschlagswasserbeseitigung gemaR § 51 a des Landeswassergesetzes
RdErl. d. Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft IVB 5 -
673/2-29010 / IV B 6 - 031 002 0901 v. 18.5.1998

Richtlinie 2012/18/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli
2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfille mit gefdhrlichen
Stoffen, zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung der Richtlinie
96/82/EG des Rates (ABL. L 197 S. 1)
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WRRL

Straenverkehrs-Ordnung vom 6. Marz 2013 (BGBL. I S. 367), die zuletzt durch
Artikel 4 der Verordnung vom 30. Januar 2026 (BGBL. 2026 I Nr. 32) geandert
worden ist

Gesetz (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBL. I S. 540), das zuletzt durch Artikel
4 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBL. 2025 I Nr. 348) gedndert worden
ist

Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraRen in der Baulast
des Bundes, eingefiihrt vom BMV mit ARS 26/1997 vom 02.06.1997 (VkBL.
1997, 434), geandert vom BMVBS durch ARS 20/2006 vom (VkBL. 2006, 665),
geandert durch Schreiben des BMVBS, Az.: StB 25/722.4/3-2/1204896, vom
25.06.2010, geandert durch  Schreiben des BMVI, Az.: StB
13/7144.2/01/3277650, vom 27.07.2020

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
Mairz 1991 (BGBL. I S. 686), die zuletzt durch Artikel 12a des Gesetzes vom 23.
April 2026 (BGBL 2026 I Nr. 111) geandert worden ist

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
Januar 2003 (BGBL. I S. 102), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15.
Juli 2024 (BGBL. 2024 I Nr. 236) gedndert worden ist

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz) vom 31.
Juli 2009 (BGBL. I S. 2585), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 29.
Marz 2026 (BGBL. 2026 I Nr. 84) geandert worden ist

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaRnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie) (Abl. L
327 S.1), zuletzt geindert durch Art. 1 AndRL 2014/101/EU der Kommission
vom 30. Oktober 2014 (Abl. L 311 S. 32)
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Abkiirzungsverzeichnis

a

ABL.
Abs.
AK
ARS
Art.
AS
AVV
Az.
BAB
BASt
Beschl. v.
BfN
BGBLI.
BMDV

BMUB

BMV
BMVBS

BMVI

BR-Drs.
BRPH
BRW
bspw.
BT-DrS.
BUND
BVerfG
BVerwG
BVWP
bzw.

ca.

CO,
dB(A)
d. h.
DEGES
DIN
DTV
DWA
DWD
eB

eBS
ELA
etc.
EuGH
e. V.

ff.

Jahr

Amtsblatt

Absatz

Autobahnkreuz

Allgemeines Rundschreiben StraRenbau

Artikel

Anschlussstelle

Allgemeine Verwaltungsvorschrift

Aktenzeichen

Bundesautobahn

Bundesanstalt fiir Stralenwesen

Beschluss vom

Bundesamt fiir Naturschutz

Bundesgesetzblatt

Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr (8. Dezember 2021 bis 6. Mai
2025)

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (17.
Dezember 2013 bis zum 14. Marz 2018)

Bundesministerium fiir Verkehr (seit 7. Mai 2026)

Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (22. November
2005 - 17. Dezember 2013)

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (17. Dezember 2013
bis 7. Dezember 2021)

Bundesratsdrucksache

Bundesraumordnungsplan Hochwasserschutz

Bergisch-Rheinischer Wasserverband

beispielsweise

Bundestagsdrucksache

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Bundesverfassungsgericht

Bundesverwaltungsgericht

Bundesverkehrswegeplan

beziehungsweise

circa

Kohlenstoffdioxid

Dezibel A (MaReinheit fur Lautstarke)

das heiRt

Deutsche Einheit FernstraRenplanungs- und -bau GmbH

Deutsche Industrie-Norm

durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke

Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.
Deutscher Wetterdienst

erhebliche Beeintrachtigung

erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere

Empfehlungen fiir die landschaftspflegerische Ausfiihrung im StraRenbau
et cetera

Europdischer Gerichtshof

eingetragener Verein

fortfolgende
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LSG
LVR
m/m?/md
m.w. N
ug
Mio.

m. w. N.
NATO
NK
NOZ
Nr.
NRW
0.8
PFAS
Pkw
PM

PWC-Anlage

RRB
RS

s

S.
sog.

THG
u.a.
usw.
UBB
Urt. v.

gegebenenfalls

Gesellschaft mit beschréankter Haftung
Grofiraum- und Schwertransporte

Stunde

Hektar

Halbsatz

Industrie- und Handelskammer Disseldorf
in Verbindung mit

im Sinne des

inklusive

Kraftfahrzeug

Kilogramm
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Koordinierte Starkniederschlagsregionalisierung und
Deutschen Wetterdienstes

Liter

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung
Langrange-Simulation von Aerosol-Transport
Landschaftspflegerischer Begleitplan

laufend

Litera / Buchstabe
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Landschaftsschutzgebiet
Landschaftsverband Rheinland
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mit weiteren Nachweisen

Mikrogramm
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mit weiteren Nachweisen
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Nummer
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oben genannte
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Particulate Matter / FeinstaubgroRe
Unbewirtschaftete Park- und Rastanlage mit WC-Gebaude
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Rundschreiben

Sekunde
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sogenannte

Tonne
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unter anderem

und so weiter
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UwWB
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VA
VG
VGH
VGL
VkBL.
wWC
z.B.

Umweltvertraglichkeitsprifung
Unteren Wasserbehorde
unzerschnittende verkehrsarme Raume
Vermeidungsmalnahme
Verwaltungsgericht
Verwaltungsgerichtshof

vergleiche

Verkehrsblatt

Toiletten

zum Beispiel
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Glossar

1. Ordnung

Beurteilungspegel

CEF-MaRnahmen

CO5-eq

dB(A)

DENW

DN 800

DN 300

hochwiichsiger Baum, der im ausgewachsenen Zustand eine Wuchshoéhe von
mehr als 20 Metern erreicht

unter Berlcksichtigung von Zu- und Aufschlagen fiir bestimmte Gerausche,
Zeiten oder Situationen berechneter Mittelungspegel fiir einen festgelegten
Immissionsort und einen festgelegten Bezugszeitraum fiir den Vergleich mit
Orientierungs- oder Grenzwerten

MalRnahmen zur dauerhaften Sicherung der 06kologischen Funktion
(continuous ecological functionality); sie werden im Bereich des Artenschutzes
als vorgezogene AusgleichsmaRnahmen verstanden

CO,-Aquivalent: standardisierte MaReinheit, um die Klimawirkung
verschiedener Treibhausgase vergleichbar zu machen

Dezibel, physikalische Einheit fiir den A-bewerteten Schalldruckpegel

geocodierte  Landerkennung nach  dem  amtlichen  deutschen
Schlisselverzeichnis fiir Grundwasserkorper

Diameter Nominal (Nenndurchmesser) von ungefiahren 800 Millimetern
Innendurchmesser eines Rohren

Diameter Nominal (Nenndurchmesser) von ungefiahren 300 Millimetern
Innendurchmesser eines Rohren

DTV; Durchschnittlicher Taglicher Verkehr

Eluat

Emissionen

FFH-Gebiet

Geotextilien/Geovlies

gon

Immissionen

fur alle Tage -eines Jahres ermittelte, auf 24 Stunden bezogene
durchschnittliche Verkehrsstarke aller Verkehrsstréme eines Querschnitts
oder einer Fahrtrichtung eines Querschnitts

Flussigkeit, die durch einen Auswaschprozess (Elution) aus einem Feststoff
herausgeldst wird

von einer mobilen oder ortsfesten Quelle ausgehende Stoffe oder Energien
Fauna-Flora-Habitat-Gebiet ist ein europdisches Schutzgebietim Rahmen des
Natura-2000-Netzwerks, das nach der EU-Habitatrichtlinie ausgewiesen wird,

um wertvolle Lebensrdume und Arten zu erhalten

Geotextilien und Geovliese sind technische Textilien welche Materialien und
Erdschichten voneinander abgrenzen, um eine Vermischung zu vermeiden

MaR fiir den Vollwinkel, 400 gon gleich 360 Grad

auf einen Standort einwirkende Umwelteinfliisse wie Luftverunreinigungen,
Gerdusche, Erschiitterungen, Licht, Warme und Strahlen
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Kolluvialbereich

Larmsanierung

Larmschutz, aktiver
Larmschutz, passiver

Larmvorsorge

LASAT

Leichtfliissigkeiten

Lkwl

Lkw?2

Ablagerungszone von erodiertem Bodenmaterial am FuR von Hangen oder in
Senken

Verminderung von Larmeinwirkungen an bestehenden, baulich nicht
verinderten Verkehrswegen bei Uberschreitung festgelegter Auslésewerte

MaRnahmen zur Verminderung ausstrahlenden Larms

MaRnahmen zur Verminderung einwirkenden Larms

Vermeidung von unzumutbaren Larmeinwirkungen infolge des Neubaus oder
der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen oder sonstigen Nutzungen bei
Uberschreitung festgelegter Grenzwerte

Modell zur Simulation der Ausbreitung von Schadstoffen in der Atmosphare
wasserunlosliche Stoffe mit einer geringeren Dichte als Wasser, welche
Substanzen wie Mineralole, Benzin, Diesel und andere

Kohlenwasserstoffverbindungen umfassen

Lkw ohne Anhdnger mit einer zuldssigen Gesamtmasse tber 3,5 Tonnen und
Busse

Lkw mit Anhanger bzw. Sattelkraftfahrzeuge (Zugmaschinen mit Auflieger) mit
einer zulassigen Gesamtmasse lber 3,5 Tonnen

Methode NA3 Kohlendioxid-Emissionen

MQ

MLV 2023

Modellprognose

Notiiberlauf

Nutzen-Kosten-Analyse fiir Straenbauprojekte des Bundes fiir die
monetarisierte Bewertung von Kohlendioxid-Emissionen CO, aus dem BVWP
-Methodenhandbuch

Mittlerer Abfluss als hydrologische KenngroRe, die den langfristiger
Durchschnitt der Abflussmenge eines FlieRgewdssers angibt tiber eine Periode
von 30 Jahren oder mehr

die Waldfunktionenkarte NRW des Ministeriums fiir Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (MLV) dokumentiert die gesellschaftliche und 6kologische
Bedeutung der Walder in Nordrhein-Westfalen

Abschdtzung einer GroRe fir einen zukinftigen Zustand mit Hilfe eines
Verfahrens, das unterschiedliche EinflussgroRen berticksichtigt; Anwendung
des Modells zur Ermittlung von KenngréRen fiir Zustdnde unter verdnderten
EinflussgroRen aufgrund von Entwicklungen und MalRnahmen

Entlastungsanlage zum Schutz einer Regenriickhalteanlage, die nach
Vollfiillung der Speicherkammer (Uberschreitung des Nutzvolumens) entlastet

okosystemare Wechselwirkungen

komplexe, dynamische Beziehungen zwischen der belebten Natur und ihrer
unbelebten Umwelt. Diese Interaktionen — wie Stoffkreisldufe, Energiefliisse
und Nahrungsbeziehungen - steuern die Artenvielfalt und sind essenziell, um
das okologische Gleichgewicht in der Natur aufrechtzuerhalten
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Prognosenullfall beschreibt einen Zustand fiir das Prognosejahr - er enthalt Annahmen Gber
eine Menge von (als gesichert anzunehmenden) Entwicklungen und
MaRnahmen, die bis zu diesem Zeitpunkt voraussichtlich eingetreten sein
werden; er dient als Vergleichsfall fiir eine MaRnahmenbewertung.

Prognoseplanfall beschreibt einen Zustand zum Zeitpunkt des Prognosejahres, geht dabei aber
im Gegensatz zum Prognosenullfall von zusdtzlichen MaRnahmen oder
anderen Entwicklungen aus, die bewertet werden sollen

Regenriickhaltebecken
Bauwerk zur Speicherung und gedrosselten Abgabe von Oberflichenwasser in

einen Vorfluter oder in die Kanalisation

Schallleistungspegel Logarithmisches MaR der von einer Schallquelle abgegebenen Schallenergie

pro Zeit
SoundPLAN Software fiir Lirmberechnung
Trendprognose Schatzung einer KenngréRe fiir einen zukiinftigen Zeitpunkt durch

Fortschreibung ihrer bisherigen Entwicklung
UVP-Bericht Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens

Verkehrsstirke Anzahl der Verkehrselemente eines Verkehrsstroms je Zeiteinheit an einem
Querschnitt
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Verfiigender Teil

1.1 Feststellung des Plans

Der von der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die DEGES Deutsche Einheit
Fernstrallenplanungs- und -bau GmbH, als Vorhabentragerin vorgelegte Plan fiir den Um- und Ausbau
der PWC-Anlage Stinderhof an der BAB 3 im Abschnitt zwischen der Anschlussstelle Mettmann (NK
4707027) und dem Autobahnkreuz Hilden (NK 4807074) bei Strecken-km 103 in Fahrtrichtung
Oberhausen wird gemal § 17 FStrGi. V. m. §§ 72 ff. VwVfG nach MalRgabe der nachfolgenden Inhalts-
und Nebenbestimmungen festgestellt.

Der urspriinglich ausgelegte Plan wurde im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens durch die
Vorhabentragerin teilweise (berarbeitet und an einzelnen Stellen durch die Erstellung von
Deckbléttern gedndert. Die gednderte Fassung der Planunterlagen ist an den betreffenden Stellen
jeweils als Deckblatt gekennzeichnet. Der urspriinglich ausgelegte Plan wird in diesen Fillen nicht
festgestellt. Querverweise im Text dieses Planfeststellungsbeschlusses beziehen sich auf die jeweils
letzte Fassung der einzelnen Planunterlagen.

1.1.1 Planunterlagen

1.1.1.1 Planfestgestellte Unterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

léJlr;i:r'Elafen/ Bezeichnung MalRstab Blattzahl
Erlauterungsbericht

01-01 gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025 69
Bewertungsmatrix Variantenvergleich

01-01_01 (Erlauterungsbericht) 14

03-01 U§§r5|chtslageplan 1:5.000 1
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025

05-01 La%replan 1 1-500 1
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025

05-02 Lageplan 2 1:500 1

05-03 Lageplan 3 1:500 1

06-01 Hohenplan 1, Achse 100 1:500/50 1

06-01 Hohenplan 2, Achse 150 1.500/50 1

06-03 Hohenplan 3, Achse 170 1:500/50 1

06-04 Hohenplan 4, Achse 190 1:500/50 1

08-01 Lageplan der Entwdsserungsmalinahmen 1 1-500 1
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025 )

08-02 Lageplan der Entwasserungsmalinahmen 2 1:500 1

08-03 Lageplan der Entwésserungsmalinahmen 3 1:500 1

09-01/1 Landschaftspflegerische MaRnahmen,
MaRnahmenplan 1 - trassennah 1:500 1
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025

09-01/2 Landschaftspflegerische MaRnahmen, 1:500 1

19



MaRnahmenplan 2 - trassennah
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025

09-01/3 Landschaftspflegerische MaRnahmen,
MaRnahmenplan 3 - trassennah 1:500 1
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025

09-02 Landschaftspflegerische Manahmen,

1:2.500/

MalRnahmen - trassenfern £0.000 1
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025 )

09-03 Landschaftspflegerische Manahmen,
MalRnahmenblatter 38
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025

10/1 Grunderwerbsplan 1 1-500 1
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025 )

10/2 Grunderwerbsplan 2 1:500 1

10/3 Grunderwerbsplan 3 1:500 1

10/4 Grunderwerbsverzeichnis 4

11-01 Inhaltsverzeichnis zum Regelungsverzeichnis 4
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025

11-02 Regelungsverzeichnis )8
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025

14-01 Regelquerschnitt A-A 1:50 1

14-02 Regelquerschnitt B-B 1:50 1

14-03 Regelquerschnitt C-C 1:50 1

14-04 Regelquerschnitt D-D 1:50 1

14-05 Regelquerschnitt E-E 1:50 1

17-01 Luftschadstoffuntersuchung 53

17-02 Schalltechnische Untersuchungen 46

18-01 Erlauterungsbericht Wasser 18
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025

18-02 Einzugsflachen 7
(Wassertechnische Untersuchungen)

18-03 Hydraulische Berechnung 3

18-04 Hydraulische Berechnung - Sedimentationsanlagen 1
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025

18-05 Hydraulische Berechnung — Regenriickhaltebecken 1
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025

18-06 Hydraulische Berechnung - Notlberlauf 1
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025

18-07/1 Detailplan Zulaufbecken 1-50 1
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025 )

18-07/2 Detailplan Absatzbecken 1:50 1
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025 )

18-08 Fachbeitrag zu den Belangen der
Wasserrahmenrichtlinie 56
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025

19-01_01 Landschaftspflegerischer Begleitplan
Erlauterungsbericht 153

gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025
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1.1.1.2 Unterlagen zur Information

Die im Folgenden genannten Unterlagen werden nicht festgestellt, da sie keine Planunterlagen im
Sinne des § 73 Abs. 1 VwWVfG sind. Sie enthalten aber wichtige Darstellungen und gutachterliche
Feststellungen, die in die Abwédgung mit eingeflossen sind und der Entscheidung (iber den Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses zugrunde liegen:

Url;tlzﬁaﬁ(:'n/ Bezeichnung MaRstab | Blattzahl
02-01 Ubersichtskarte 1:25.000 1
09-04 Landschaftspflegerische MaRnahmen Tabellarische
Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensation, 2
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025
17-03 Betrachtung Larmschutz 18

19-01_02/1 | Bestands- und Konfliktplan Lebensraumfunktionen
geandert durch Deckblatt vom 07.11.2025

19-01_02/2 | Bestands- und Konfliktplan Abiotische Schutzgiter und
Landschaftsbild 1:2.000 1
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025
19-01_02/3 | Bestands- und Konfliktplan Schutzgebiete

1:2.000 1

geandert durch Deckblatt vom 07.11.2025 1:2.000 1

19-01_02/4 | Bestands- und Konfliktplan Fauna 1:2.000 1
geandert durch Deckblatt vom 07.11.2025 o

19-02 01 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 3
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025

19-02_01/1 | Anhang zum Artenschutzbericht 56
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025

19-02_02/1 | Ubersichtskarte Artenschutz 1:2.500 1
geandert durch Deckblatt vom 07.11.2025 o

19-03 Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen
des Vorhabens (UVP-Bericht) 155
gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025

19-03_02/1 | Ubersichtskarte Nutzung / Biotoptypen 1:5.000 1

gedndert durch Deckblatt vom 07.11.2025
19-03_02/2 | Ubersichtskarte Schutzgut Mensch 1:5.000 1
19-03_02/3 | Ubersichtskarte Schutzgut Pflanzen und Biotope

geandert durch Deckblatt vom 07.11.2025 1:5.000 1
19-03_02/4 | Ubersichtskarte Schutzgut Tierarten und Lebensraume 1:5.000 1

geandert durch Deckblatt vom 07.11.2025 o
19-03_02/5 | Ubersichtskarte Schutzgiiter Boden und Fliche 1:5.000 1
19-03_02/6 | Ubersichtskarte Schutzgut Wasser 1:5.000 1
19-03_02/7 | Ubersichtskarte Schutzgiiter Klima und Luft, Landschaft

1:5.000 1

und kulturelles Erbe
19-04 Faunistische Planungsraumanalyse 52
19-04 01 Karte 1 Relevante (Habitat-) Strukturen 1:5.000 1
19-04_02 Karte 2 Relevante Fauna-Untersuchungsbereiche 1:5.000 1
19-05_01 Faunistische Sonderuntersuchung 36

Végel, Fledermause
19-05_02/1 | Faunistische Sonderuntersuchungen, Karte 1 1:2.500 1
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Artnachweise Avifauna, Fledermduse

und Nebenfunde; Horst- und Hohlenbdume
19-05_02/2 | Faunistische Sonderuntersuchungen, Karte 2
Waldstrukturkartierung

19-06 Ergdnzende faunistische Untersuchung am
Regenriickhaltebecken 21
hinzugefiigt durch Deckblatt vom 07.11.2025
19-06/1 Ergdnzende faunistische Untersuchung am
Regenriickhaltebecken, Lageplan 1:500 1
hinzugefiigt durch Deckblatt vom 07.11.2025

1:2.500 1

1.1.2 Eingeschlossene Entscheidungen

Die Planfeststellung hat Konzentrationswirkung. Dies bedeutet, dass durch sie die Zuldssigkeit des
Vorhabens einschlieflich der notwendigen FolgemaRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle
von ihm berlhrten 6ffentlichen Belange festgestellt wird. Neben der Planfeststellung sind andere
behérdliche Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (siehe § 17 Abs.
1FStrGi. V. m. § 75 Abs. 1 VWVTG).

Von dieser fernstralenrechtlichen Planfeststellung mit umfasst sind insbesondere die nachfolgenden
Entscheidungen:

1.1.2.1 Befreiung von den Verboten einer Schutzgebietsverordnung (§ 67 Abs. 1 BNatSchG)

Von den Festsetzungen der Landschaftspliane

- des Kreises Mettmann fiir das betroffene LSG 4707-0008 ,,Stinderbachtal“ sowie
- der kreisfreien Stadt Dusseldorf fiir das betroffene LSG B.2.2.14 ,Hauptterrasse”

werden gemaR § 67 Abs. 1 BNatSchGi. V. m. § 26 BNatSchG aufgrund des tiberwiegenden 6ffentlichen
Interesses des vorliegenden Vorhabens Befreiungen erteilt.

1.1.3 Inhalts- und Nebenbestimmungen

Dieser Beschluss ergeht mit folgenden Inhalts- und Nebenbestimmungen:

1.1.3.1 Allgemeines

1.1.3.1.1 Ausfiihrungsplanung

Rechtzeitig vor Baubeginn hat die Vorhabentragerin unter Berlicksichtigung aller Festlegungen in
diesem Beschluss und der dem Beschluss zugrundeliegenden Planunterlagen eine
Ausfiihrungsplanung zu erstellen und der Planfeststellungsbehérde einen Monat vor Ausfiihrung
vorzulegen. Soweit in den nachfolgenden Nebenbestimmunen besondere Anforderungen an die
Ausfiihrungsplanung gestellt werden, sind diese zu beachten.
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1.1.3.1.2 Unterrichtungspflichten

1.1.3.1.2.1
Spatestens zwei Wochen vor Beginn und Abschluss der Bauarbeiten sind davon schriftlich zu
unterrichten:

- die Bezirksregierung Diisseldorf als Hohere Naturschutzbehorde,

- der Kreis Mettmann als Untere Naturschutzbehérde und Untere Bodenschutzbehorde,
- der Bergisch-Rheinische Wasserverband,

- die betroffenen Leitungstrager,

- das FernstraRen-Bundesamt als Planfeststellungsbehorde.

1.1.3.1.2.2
Die Ausfiihrungsplanung bezilglich der festzulegenden versorgungstechnischen Anschliisse ist der
Planfeststellungsbehdrde spatestens 1 Monat vor Baubeginn vorzulegen.

1.1.3.2 Natur- und Landschaftsschutz
1.1.3.21 Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen

1.1.3.3.1.1

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP), Erlauterungsbericht Unterlage 19.1.1 und in den
MaRnahmenblattern der Unterlage 9.3 beschriebenen Vermeidungs-, Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen sind vollumfanglich umzusetzen bzw. einzuhalten.

1.1.3.3.1.2

Sofern kein konkreter Zeitpunkt innerhalb der naturschutzfachlichen Antragsunterlagen (LBP),
MaRnahmenpldne, MaRnahmenblatter) oder in der landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung (LAP)
angegeben ist, ist die Herstellung der vorgenannten Mallnahmen spatestens mit Eingriffsbeginn
durchzufiihren (Herstellungspflege). Im Anschluss an die Herstellungspflege sind die MaRnahmen
entsprechend ihrer Zielsetzung fachgerecht zu pflegen und ihrer Zielfunktion zuzufiihren
(Entwicklungspflege). Ab Erreichen des Entwicklungsziels sind die MaRnahmen zu unterhalten
(Unterhaltungspflege).

1.1.3.3.1.3

Die Verpflichtung zur Durchfiihrung der Herstellungs-, Entwicklungs- und Unterhaltungspflege
besteht, sofern nicht anders innerhalb der naturschutzfachlichen Antragsunterlagen oder in der LAP
angegeben, auf Dauer und erlischt, sobald die jeweiligen unvermeidbaren erheblichen
Beeintrachtigungen des Vorhabens nicht mehr existieren.

1.1.3.3.14

Vor Beginn der oben genannten Malknahmen, ausgenommen hiervon sind bevorratete
KompensationsmaRnahmen nach § 16 BNatSchG (OkokontomaRnahmen), ist der jeweils zustindigen
Unteren und Héheren Naturschutzbehoérde sowie der Planfeststellungsbehdrde eine LAP zur Priifung
vorzulegen.

1.1.3.3.1.5
Baubedingte temporare Veranderungen der Grundflachen (insbesondere
Baustelleneinrichtungsflachen) sind nach Beendigung der BaumaRnahme unverziiglich zu beseitigen.
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Die Grundflachen sind zudem, sofern nicht anders planfestgestellt, dann wieder entsprechend ihrer
vorherigen Auspragung herzustellen.

1.1.3.3.1.6

Die Vorhabentragerin hat den Zugriff auf die Kompensationsflachen durch geeignete MaRnahmen
rechtlich zu sichern. Dies gilt nicht fir MaRnahmen auf Grundstiicken im Eigentum der 6ffentlichen
Hand oder der Vorhabentragerin.

1.1.3.3.1.7

Fir die Herstellung der Kompensationsmalnahmen in der freien Natur ist standortgerechtes
gebietseigenes Saatgut zu verwenden (§ 40 BNatSchG). Auswahl und Zusammensetzung des Saatguts
sind in der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung anzugeben.

1.1.3.3.1.8

Bei der Durchfiihrung und der Pflege der landschaftspflegerischen MaRnahmen ist grundsatzlich auf
die Verwendung von Torf, Diinger und chemischen Mitteln zu verzichten. Bei der Pflanzung einzelner
Hochstamme auf der Rastanlage kénnen davon abweichend zur Anwuchsférderung organische
Diingungen zur Bodenverbesserung erfolgen.

1.1.3.3.1.9
Die Umsetzungskontrolle der naturschutzrechtlichen MaRnahmen ist binnen eines Monats nach deren
Fertigstellung schriftlich bei der zustandigen Behorde zu beantragen.

1.1.3.2.2 Umweltfachliche und bodenkundliche Baubegleitung

1.1.3.3.2.1 Umweltfachliche Baubegleitung

Zur Sicherstellung der fach- und sachgerechten Umsetzung der festgelegten UmweltmalRnahmen ist
gemal den Vorgaben der Empfehlungen fir die landschaftspflegerische Ausfiihrung im StraRenbau
(ELA) vor Beginn der Bauarbeiten eine Umweltbaubegleitung (UBB) zu benennen und einzusetzen.
Diese ist wahrend der gesamten Bauphase bis zur Bauabnahme kontinuierlich wahrzunehmen.

Die Aufgaben der Umweltbaubegleitung umfassen insbesondere:

- die Uberwachung der ordnungsgemiRen Umsetzung sowie die Funktionspriifung aller
Vermeidungs-, Minderungs-, Schutz-, Gestaltungs-, Wiederherstellungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen,

- die Kontrolle der Einhaltung und Wirksamkeit samtlicher weiterer MalRnahmen der
Landschaftspflege und des Artenschutzes,

- die Sicherstellung der Einhaltung gewdasserschutzbezogener Vorschriften,

- die Uberpriifung der Einhaltung aller einschligigen umweltrechtlicher Vorschriften,

- die Sicherstellung der Anwendung der vom BMV eingefiihrten und aktuell geltenden Leitfaden und
Empfehlungen,

- die fortlaufende Dokumentation der durchgefiihrten Priifungen und MalRnahmen sowie die in
Abstimmung mit den zustindigen Fachbehdérden im Vorfeld festgelegte, regelmaRige
Berichterstattung tber den Stand der Umsetzung,

- die unverzlgliche Information der zustiandigen Fachbehorden bei festgestellten oder absehbaren
Verst6lRen gegen umweltrechtliche Vorschriften.

Spatestens zwei Wochen vor Beginn der Bauarbeiten sind der zustandigen Planfeststellungsbehérde,
der Bezirksregierung Disseldorf als Hoherer Naturschutzbehérde sowie dem Kreis Mettmann als
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Unterer Naturschutzbehorde das beauftragte Fachbiiro, die fir die UBB verantwortliche Person bzw.
die verantwortlichen Personen sowie die Bauleitung schriftlich mitzuteilen. Fir die
Umweltbaubegleitung ist hierbei ein geeigneter Qualifikationsnachweis vorzulegen. Fir alle
genannten Beteiligten sind neben den Namen die vollstindigen Kontaktdaten (Anschrift,
Telefonnummer und E-Mail-Adresse) anzugeben.

1.1.3.3.2.2 Bodenkundliche Baubegleitung

Die zertifizierte bodenkundliche Baubegleitung, die als Teil der Umweltbaubegleitung oder separat zu
beauftragen ist, umfasst zusatzlich folgende Aufgaben:

- Beteiligung an MaRnahmen des Bodenmanagements (Uberwachung von bodenschutzrelevanten
Regelungen sowie Behandlung und Verwendung von Béden),

- Einbeziehung der bodenkundlichen Baubegleitung in den Phasen der Planung, Projektierung,
Ausschreibung und Ausfiihrung inkl. Zwischenbewirtschaftung,

- Erstellung eines Konzepts zur bodenkundlichen Baubegleitung nach DIN 19639 rechtzeitig vor
Beginn der Baumalinahmen in Abstimmung mit der Unteren Bodenschutzbehdrde des Kreises
Mettmann. Das Konzept hat folgende Punkte zu behandeln:

o Aufstellung einer dezidierten Darstellung der im Plangebiet anstehenden Béden und deren
Schutzbediirftigkeit,

o Darstellung von Anpassungsmalinahmen auf z. B. Witterungsverhaltnisse fur Baustralien,
Bodenmieten, Belastungszonen etc.,

o Darstellung von VerminderungsmalRnahmen fiir das Schutzgut Boden beziiglich der
Verdichtungsempfindlichkeit der Boden (Befahrung in Nassphasen, Angaben zum
Maschinenpark abhéngig vom Bodentyp),

o Darstellung, ob die Besorgnis des Entstehens einer schadlichen Bodenveranderung durch das
Auf- und Einbringen des Materials besteht, nach Einhaltung der Vorsorgewerte der BBodSchV
fur die Zonen mit Wiedereinbau des Bodenmaterials,

o Darstellung zur Nachbearbeitung von Bdden wie beispielsweise Auflockerungen und
Begriinungen.

Spatestens zwei Wochen vor Beginn der Bauarbeiten sind der zustandigen Planfeststellungsbehorde
und dem Kreis Mettmann als Untere Bodenschutzbehérde das beauftragte Fachbiiro, die fiir die
bodenkundliche Baubegleitung verantwortliche Person bzw. die verantwortlichen Personen sowie die
Bauleitung schriftlich mitzuteilen. Fir die bodenkundliche Baubegleitung ist hierbei ein geeigneter
Qualifikationsnachweis vorzulegen. Fir alle genannten Beteiligten sind neben den Namen die
vollstandigen Kontaktdaten (Anschrift, Telefonnummer und E-Mail-Adresse) anzugeben.

Stellt die bodenkundliche Baubegleitung wahrend der Erdarbeiten Auffalligkeiten im Untergrund fest,
die auf schadliche Bodenverdnderungen oder Altlasten hinweisen, missen die Erdarbeiten zunidchst
unterbrochen werden. Die Untere Bodenschutzbehdrde des Kreises Mettmann ist gemdll § 2
LBodSchG NRW in einem solchen Fall umgehend zu benachrichtigen und das weitere Vorgehen mit
ihr abzustimmen.

1.1.3.23 Umsetzungskontrolle

Die Umsetzungskontrolle der landschaftspflegerischen MalRnahmen ist binnen eines Monats nach
deren Fertigstellung bei der Bezirksregierung Disseldorf als Hoherer Naturschutzbehérde zu
beantragen. Die Planfeststellungsbehdrde ist hieriiber zu unterrichten. Die Teilnahme der
umweltfachlichen Baubegleitung an der Umsetzungskontrolle ist sicherzustellen.
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1.1.3.3 Artenschutz

1.1.3.3.1

Die im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 19.2.1, Deckblatt vom 7.11.2025) dargestellten
artenschutzfachlichen MaRnahmen sind entsprechend den dort niedergelegten Vorgaben unter
Beachtung der MaRnahmenblitter (Unterlage 9.3, Deckblatt vom 7.11.2025) fachgerecht
durchzufiihren.

1.1.3.3.2

Die im Eingriffsbereich bzw. unmittelbar daran angrenzenden Bereich befindlichen Gehélze sind vor
Beginn der Rodungsarbeiten durch die 6kologische Baubegleitung erneut auf das Vorhandensein von
Horsten bzw. Hohlen zu untersuchen. Bei einem positiven Nachweis sind ggf. Vermeidungs- und
Ersatzmallnahmen zu ergreifen. Das weitere Vorgehen ist in diesem Fall mit der Unteren
Naturschutzbehdrde abzustimmen.

1.1.3.4 Bodenschutz

1.1.34.1

Ein Losen, Entsorgung oder Verwerten von Bodenmaterial kann nur erfolgen, wenn die
Unbedenklichkeit der Aushubmaterialien durch entsprechende Analytik nachgewiesen wird. Die
genauen Bedingungen zu den Beprobungen (Intervalle, Umfang, Mietenvolumen,
Horizontunterteilung etc.) sind von der bodenkundlichen Baubegleitung mit dem Kreis Mettmann als
Unterer Bodenschutzbehérde abzustimmen. Eine Untersuchung des Bodens auf die Schadstoffgruppe
der PFAS im Eluat (PFAS-Leitfaden, Tabelle 1, Kapitel 4.1) ist mit der Bodenanalytik durchzufiihren.
Die Ergebnisse sind der Unteren Bodenschutzbehoérde des Kreises Mettmann unaufgefordert
einzureichen.

1.1.3.4.2

Die Befahrbarkeit der Baustelle ist wahrend der Bauausfiihrung zu iberwachen. Ist zu erwarten, dass
unter Beriicksichtigung des Witterungsverlaufes die Befahrbarkeit ohne Beschddigung des Bodens
nicht gegeben ist, sind zum Schutz des Bodens lastverteilende MaRnahmen auf
Baustelleneinrichtungsflichen, Baustralen und ggf. weitere Arbeits- und Bewegungsflachen
vorzusehen oder das Befahren und Bearbeiten ist einzustellen. Die Befahrbarkeit richtet sich nach den
Tabellen 2 und 4 der DIN 19639 oder Tabelle 2 der DIN 18915. Die temporar beanspruchten Flachen
sind nach Beendigung der BaumaRnahme rickstandslos wieder in den Ausgangszustand
zurilickzufiihren und ggf. durch RekultivierungsmaRnahmen wiederherzustellen

1.1.3.4.3

Der Bodenaushub ist entsprechend nach Ober- und Unterboden fachgerecht zu trennen und zu lagern.
Die technischen Anforderungen der DIN 18915 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau-
Bodenarbeiten), der DIN 19639 (Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben) und
der DIN 19731 (Bodenbeschaffenheit- Verwertung von Bodenmaterial und Baggergut) sind zu
beachten. Die Mieten sind mittels Raupenbagger nur in trockenem Zustand in lockerer Schiittung
aufzusetzen, zu profilieren und zu glatten. Die Hohe darf bei humosem Material héchstens 2 m
betragen, bei Unterboden hdchstens 3 m. Bei einer Lagerung iber zwei Monate sind Bodenmieten zu
begriinden. Die Begriinung ist wahrend der Lagerzeit zu pflegen (DIN 18915 Anhang E). Die
Mietlagerflache muss wasserdurchlassig sein.
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1.1.3.44

Der zur Wiederverfiillung bendétigte Bodenaushub ist entsprechend nach Ober- und Unterboden
fachgerecht getrennt zu lagern. Sind innerhalb des Unterbodens mehrere Horizonte
(Mehrschichtprofile) anstehend, sind diese zu trennen.

1.1.3.4.5

Oberbodenarbeiten sind nur bei geeigneter Witterung durchzufiihren. Ansonsten sind die
Oberbodenarbeiten einzustellen, falls die Witterung die ordnungsgemalie Durchfiihrung der Arbeiten
nicht zulasst.

1.1.3.4.6
Nicht einzubauender, Gberschiissiger oder belasteter Boden ist sachgerecht zu entsorgen.

1.1.3.4.7
Beauftragte Unternehmen sind Gber die Nebenbestimmungen zum Bodenschutz zu unterrichten und
zu deren Einhaltung zu verpflichten.

1.1.3.4.8

Die Inanspruchnahme unversiegelter Arbeitsfliche ist zu vermeiden oder auf ein Minimum zu
beschranken. Zum  Schutz der Bdden sind insbesondere die bodenspezifischen
VermeidungsmaRnahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP, MaRnahmenblatt V 2/V 3)
umzusetzen. Hierunter fillt auch der Einsatz von Geotextilien/Geovlies in den erforderlichen
Abschnitten insbesondere im Bereich schutzwiirdiger Béden zur Vermeidung von baubedingten
Auswirkungen.

1.1.3.5 Bodendenkmalpflege

Werden bei Umsetzung des Plans archiologische Bodenfunde oder Bodendenkmaler entdeckt oder
gefunden, ist dies unverziiglich der Planfeststellungsbehdrde und der Stadt Erkrath als Unterer
Denkmalschutzbehérde bzw. dem LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Aullenstelle
Overath, mitzuteilen. Das Bodendenkmal und die Entdeckungsstatte sind dann bis zum Ablauf von
einer Woche nach der Anzeige unverandert zu lassen.

1.1.3.6 Kampfmittelbeseitigung

Spatestens sechs Monate vor Baubeginn oder jeglichen Bodeneingriffen ist ein Antrag auf
Kampfmitteliiberpriifung bei der ortlichen Ordnungsbehérde zu stellen. Zudem ist rechtzeitig vor
Baubeginn die Bescheinigung (ber die Kampfmitteliberprifung bei der zustindigen
Bauaufsichtsbehorde sowie der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen. Falls die
Kampfmitteliiberpriifung nicht vor Baubeginn realisiert werden kann, so st die
Kampfmitteliiberpriifung mit der 6rtlichen Ordnungsbehérde abzustimmen.

1.1.3.7 Allgemeiner Auflagenvorbehalt

Anderungen und Erginzungen dieses Beschlusses, die aus rechtlichen, verkehrlichen oder
bautechnischen Griinden oder zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung aufgrund
verfahrensrelevanter Anderungen im Zuge der weiteren Konkretisierung der Planung ggf. erforderlich
werden, bleiben vorbehalten; die Regelungen des § 17d FStrG i. V. m. § 76 VwVfG bleiben hiervon
unberihrt.
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1.14 Zusagen der Vorhabentrigerin

Die Vorhabentrégerin ist verpflichtet, die im Planfeststellungsverfahren abgegebenen, nachfolgend
aufgelisteten Zusagen und Vereinbarungen einzuhalten und bei der Ausfiihrungsplanung und Bau-
durchfiihrung zu beachten, soweit dieser Planfeststellungsbeschluss keine abweichenden Regelungen
trifft. Zeitlich spatere, insbesondere im Planfeststellungsverfahren abgegebene Zusagen gehen im
Zweifel zeitlich friiheren Zusagen vor.

- Zum Schutz der LKW-Fahrer auf den Stellplatzflichen sagt die Vorhabentrédgerin die Errichtung
einer Larmschutzwand mit einer Linge von ca. 348 m und einer Hohe von 6,0 m (iber
Fahrbahnoberkante im Bereich der LKW-Parkstande als Larmsanierungsmafinahme zu.

- Die Vorhabentrigerin sagt zu, dass die von ihr eingesetzte Umweltbaubegleitung und die ortliche
Bauliberwachung im Zuge der bauvorbereitenden MaRRnahmen und sofern erforderlich im Zuge
des Bauablaufs in Abstimmung mit der Unteren und der Oberen Naturschutzbehérde priifen, ob
vier Bestandsbaume in den Haltebuchten, die zur Beseitigung vorgesehen sind, mit einer giinstigen
Prognose zur Vitalitdt und damit zur Lebensdauer und Standsicherheit erhalten werden kdnnen.
Bis zur Entscheidung dariiber wird an den erfassten Baumverlusten der Eingriffsbilanz festgehalten
und ein Baumschutz gewibhrleistet.

- Beider Wiederherstellung des Erdbeckens (Regenriickhaltebeckens) sagt die Vorhabentrégerin zu,
die Moglichkeiten zur Herstellung von Flachwasserzonen zu nutzen, um damit die
Lebensraumanspriiche von Amphibien, insbesondere der dem Wasserfroschkomplex zugehérigen
Arten, vielfdltiger zu gestalten und somit das Regenrilickhaltebecken - das verschiedenen
Amphibienarten als Fortpflanzungsgewasser dient — im Zuge der Umsetzung der MalRnahmen A 6
und A 7 aufzuwerten.

- Um zu erreichen, dass sich das Zielbiotop ,,Schilfréhricht® schneller und sicherer einstellt, erklart
sich die Vorhabentrdgerin bereit, eine Initialpflanzung mit Rohricht-Pflanzen im Bereich des
wiederhergestellten Regenriickhaltebeckens anzulegen. Die Anpflanzung erfolgt in Abstimmung
mit der Umweltbaubegleitung und der Unteren Naturschutzbehdrde. Die Belassung dieser
Uferbiotops in einer freien Entwicklung gemdR Malinahmenblatt-Nr. A 7 bleibt nach dieser
initialen Bepflanzung bestehen.

- Fur die Arbeiten zur Verlegung des Heuschenberger Grabens sagt die Vorhabentréagerin zu, die
bestehende Verrohrungsstrecke (DN 800) um ca. 65 m zu verkirzen und dabei die Moglichkeit
einer offenen Grabenfiihrung weitestgehend zu nutzen. Eine weitere Zusage dazu betrifft die
Herstellung eines ausgerundeten Ubergangs des neuen Grabenprofils in die Verrohrungsstrecke in
Abstimmung mit der Unteren Wasserbehorde und dem Bergisch-Rheinischen Wasserverband.

- Fur die Anlage eines Feldgehdlzes am Regenriickhaltebecken (MaRnahme A 8) wird die
Geholzpflege gemaR der Zusage der Vorhabentrigerin so erfolgen, dass sie den angestrebten
Zielzustand der MalRnahme erméglicht.

- Im Ausfidelungsbereich der BAB 3 zur Rastanlage bleibt die Fahrbahn gemaR der Zusage der
Vorhabentrdgerin von der Mallnahme unverandert.

- Das bestehende Briickenbauwerk 4707670 wird gemalt der Zusage der Vorhabentragerin fir die

neu angepasste Einfahrt im Bereich der Treppenanlage und der Pflasterfliche vor dem
hochgesetzten Widerlager angepasst.
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- Ein symmetrischer 8-streifiger Ausbau der BAB 3 unter Ansatz der derzeit glltigen Richtlinien
sowie die temporare Seitenstreifenfreigabe wird gemal der Zusage der Vorhabentragerin in der
Planung des Ausbaus der PWC-Anlage Stinderhof beriicksichtigt.

1.1.5 Entscheidungen iiber Stellungnahmen, Einwendungen und Antrige

Entscheidungen Uber Einwendungen oder Antrdge waren nicht zu treffen. Die eingereichten
Stellungnahmen wurden durch diesen Planfeststellungsbeschluss, insbesondere durch die
Nebenbestimmungen unter Kapitel 1.1.3 dieses Beschlusses, soweit erforderlich insgesamt oder
teilweise berlicksichtigt.

1.2 Planfeststellung (Verlegung Heuschenberger Graben) und Wasserrechtliche Erlaubnis

1.2.1 Planfeststellung (Verlegung Heuschenberger Graben)

Die Verlegung des Heuschenberger Grabens im Zuge des Umbaus der PWC-Anlage Stinderhof
(Planordner: Unterlage 05.02; Unterlage 11, Regelungsverzeichnis lfd. Nr. 1.5) wird auf Antrag der
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Autobahn GmbH des Bundes, diese wiederum
vertreten durch die DEGES Deutsche Einheit Fernstralenplanungs- und -bau GmbH, gemal §§ 67 Abs.
2 und 68 Abs. 1 WHG planfestgestellt.

1.2.2 Wasserrechtliche Erlaubnis

Der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Autobahn GmbH des Bundes, vertreten durch
die DEGES Deutsche Einheit Fernstralenplanungs- und -bau wird gemafRt §§ 8 Abs. 1,9 Abs. 1 Nr. 4, §§
10, 15 und 19 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) die gehobene Erlaubnis erteilt, nach
MaRgabe der festgestellten Planunterlagen das auf den befestigten oder bebauten Flachen sowie allen
nicht befestigten Flachen der PWC Stinderhof und der BAB 3 im Bereich der PWC-Anlage Stinderhof
anfallende Oberflichenwasser einschlieRlich des von Bau-km 102,9 bis Bau-km 103,7 auf der
Richtungsfahrbahn Oberhausen anfallende Oberflichenwasser (iber das Regenriickhaltebecken
(Planordner: Unterlage 8.1-3 und Unterlage 11, RVz. Ifd. Nr. 1.4) in den Stinderbach, Gewasser 3.
Ordnung, einzuleiten. Die bisher zuldssige Einleitmenge von 109 /s verandert sich nicht.

1.2.3 Planunterlagen

Der Entscheidung (iber die wasserrechtliche Erlaubnis liegen die unter Kapitel 1.1.1 aufgefiihrten
Planunterlagen zugrunde.

1.2.4 Bedingungen und Auflagen

1.24.1
Der Beginn und Abschluss der Bauarbeiten sind der Unteren Wasserbehdrde (UWB) des Kreises
Mettmann sowie der Planfeststellungsbehdrde vorab rechtzeitig schriftlich mitzuteilen.

1.2.4.2

Der Bauablauf in Bezug auf das Gewadsser und der ggf. erforderlichen SicherungsmalRnahmen
(insbesondere Wasserhaltung] ist mit dem Bergisch-Rheinischen Wasserverband (BRW) rechtzeitig vor
Baubeginn im Detail abzustimmen. Durch den Genehmigungsinhaber ist zu Baubeginn zu einer
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ortlichen Startbesprechung mit der UWB und dem BRW einzuladen. Nach Abschluss der Bauarbeiten
ist der BRW an der Abnahme zu beteiligen.

1.24.3

Wihrend der Arbeiten ist dafiir zu sorgen, dass keine Baumaterialien oder sonstige wasser- und
bodengefahrdenden Stoffe in das Gewasser bzw. den Boden gelangen. Gefahrenstoffe sind in einem
Abstand von mind. 15 m zum Gewasser zu lagern.

1.2.4.4

Die Uferrandstreifen bzw. -béschungen diirfen nicht zur Lagerung von Baumaterialien, Bauhilfsstoffen,
Baugeriten sowie Bodenaushub benutzt werden. Der Bewuchs darf nicht beschéddigt oder beseitigt
werden. Sollte ein Eingriff in den Randstreifenbereich nicht zu umgehen sein, ist eine entsprechende
Ausgleichspflanzung in Abstimmung mit dem BRW vorzunehmen.

1.2.4.5

Waihrend der Bauzeit muss der ordnungsgemaRe Abfluss des Gewadssers, hier insbesondere auch des
Hochwassers, stets gewahrleistet sein. Das Gewasserprofil oder die Gewdsserverrohrung sind zu jeder
Zeit, auch an Sonn- und Feiertagen, freizuhalten.

1.2.4.6
Die Inbetriebnahme des Regenriickhaltebeckens ist der Unteren Wasserbehorde des Kreises
Mettmann sowie der Planfeststellungsbehdrde vorab rechtzeitig schriftlich mitzuteilen.

1.2.4.7
Die Entwasserungseinrichtungen sind nach gréReren Regenereignissen jeweils im Hinblick auf deren
weitere Funktionsfahigkeit in Augenschein zu nehmen.

1.2.4.8
Die Festsetzung von Inhalts- und Nebenbestimmungen ist auch nachtraglich zuldssig, falls nachteilige
Wirkungen fiir andere zu vermeiden oder auszugleichen sind.

1.2.5 Hinweise zur wasserrechtlichen Erlaubnis

1.2.5.1

Die baulichen Anlagen zur Behandlung und Entsorgung des anfallenden Niederschlagswassers sind
ordnungsgemald zu betreiben, zu iberwachen und in einem betriebs- und verkehrssicheren Zustand
zu erhalten.

1.2.5.2

Wesentliche bauliche und betriebliche Anderungen der Anlage bediirfen einer neuen
wasserrechtlichen Erlaubnis bzw. Genehmigung und sind der Planfeststellungsbehérde daher vorher
anzuzeigen.

1.25.3
Die Bestimmungen des ArbSchG und die einschldgigen technischen Richtlinien fiir Betriebssicherheit
sind bei der Planung und Ausfiihrung aller wassertechnischen BaumaRnahmen zu beachten.

1.2.5.4
Arbeiten am Gewasser sind abhangig von der Wetterlage bei Niedrigwasser durchzufiihren.

1.2.5.5
Bauwerke und Gewasser sollten nicht diagonal gediikert/gekreuzt werden.
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1.2.5.6

Alle im Zusammenhang mit den Bauarbeiten im und am Gewasser sowie der im Bereich der MalRnahme
befindlichen baulichen Anlagen entstehenden Schaden oder Folgeschdaden sind vom Rechtsinhaber im
Einvernehmen mit dem BRW unverziglich und auf seine Kosten zu beheben.

1.3  StraRenrechtliche Entscheidung

Soweit nicht vom Anwendungsbereich des § 2 Abs. 6a FStrG erfasst, werden die entsprechend der o.
g. Planunterlagen (siehe Kapitel 1.1.1) neu zu erstellenden Verkehrsflachen mit der Verkehrsiibergabe
zu BundesfernstraRen gewidmet, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrs-
ibergabe vorliegen. Dahingehend wird auf das Regelungsverzeichnis zum Feststellungsentwurf (siehe
Unterlage 11-02) verwiesen.

1.4 Kostenentscheidung

Verwaltungskosten werden nicht erhoben.

1.5 Hinweise

1.5.1 Rechtliche Hinweise

1.5.11
Die Bestimmungen der AVV Bauldrm sind zu beachten.

1.5.1.2
Fir die Bauausfiihrung sind nur Maschinen einzusetzen, die der 32. BImSchV entsprechen.

1.5.1.3

Es sind weitgehend emissionsarme Bauverfahren und -gerdte einzusetzen. Dabei ist der Stand der
Technik zur Emissionsminderung zur beriicksichtigen. Die Motoren von Baufahrzeugen und -
maschinen sind nicht langer als unbedingt erforderlich zu betreiben.

1.5.14

Werden im Zuge der Baudurchfiihrung aufgrund bislang nicht vorhersehbarer Wirkungen des
Vorhabens erlaubnispflichtige Benutzungen der Gewadsser im Sinne der §§ 8,9 WHG notwendig, ist die
dahingehende wassertechnische Planung moglichst friihzeitig mit der zustdndigen Unteren
Wasserbehdrde des Kreises Mettmann abzustimmen und die Planfeststellungsbehdrde dahingehend
in Kenntnis zu setzen.

1.5.1.5

Wihrend der Bauphase sind hinsichtlich des Umgangs mit Boden die SchutzmaRnahmen nach DIN
19639 (Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben), DIN 18915
(Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Bodenarbeiten), DIN 19731 (Bodenbeschaffenheit-
Verwertung von Bodenmaterial und Baggergut) sowie § 202 BauGB zu beachten.

1.5.1.6

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, alle BaumaRnahmen nach dem Stand der Technik auszufiihren;
die einschlagigen, aktuell geltenden technischen Regelwerke und sonst allgemein anerkannten Regeln
der Technik sind zu beachten. Die Vorhabentrdgerin hat durch geeignete Organisationsmafnahmen
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dafiir zu sorgen, dass samtliche Festlegungen nach diesem Planfeststellungsbeschluss und der
dazugehorigen Unterlagen auch durch die von ihm beauftragten bauausfiihrenden Unternehmen
beachtet werden.

1.5.2 Wirkungen der Planfeststellung

Mit der Planfeststellung wird Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm
beriihrten 6ffentlichen Belange entschieden (Konzentrationswirkung, § 75 Abs. 1 S. 1 HS 1 VwVfG).
Neben der Planfeststellung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere o6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 75 Abs. 1 S. 1 HS 2 VWVfG).

Durch diesen Planfeststellungsbeschluss werden keine stralenverkehrsrechtlichen Anordnungen
getroffen. Sowohl StraRenbeschilderungen als auch Fahrbahnmarkierungen sind von der hierfir
zustandigen Strallenverkehrsbehérde anzuordnen.

GemaR § 75 Abs. 1 S. 2 VwWVIG erfolgt durch den Planfeststellungsbeschluss eine rechtsgestaltende
Regelung samtlicher 6ffentlich-rechtlicher Rechtsbeziehungen zwischen der Vorhabentrdgerin und
der durch dieses Vorhaben Betroffenen.

1.5.3 Auslegung der Entscheidung

Dieser Beschluss wird in den Stadten Erkrath und Disseldorf mit jeweils einer Ausfertigung der
Planunterlagen zwei Wochen lang zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Der Ort und die Zeit der
Auslegung werden 6ffentlich und ortslblich bekannt gemacht. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt
der Beschluss gegentiber den tbrigen Betroffenen als zugestellt (§ 74 Abs. 4 S. 3 VWVfG).

Der Beschluss und die Planunterlagen konnen auch auf der Internetseite des FernstraRen-
Bundesamtes https://www.fba.bund.de eingesehen werden.

1.5.4 AuRerkrafttreten

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemaR § 17c Nr. 1 FStrG auRer Kraft, wenn mit der Durch-
fihrung des Plans nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen
worden ist, es sei denn, er wird vorher von der Planfeststellungsbehdrde um hochstens fiinf Jahre
verlangert. Als Beginn der Durchfiihrung des Plans gilt jede erstmals nach aulRen erkennbare Tatigkeit
von mehr als nur geringfiigiger Bedeutung zur plangeméafRen Verwirklichung des Vorhabens; eine
spatere Unterbrechung der Verwirklichung des Vorhabens beriihrt den Beginn der Durchfiihrung nicht,
§ 17c Nr. 4 FStrG.

2  Begriindender Teil
2.1 Tatsichliche Griinde

2.1.1 Gegenstand des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der Um- und Ausbau der unbewirtschafteten PWC-Anlage Stinderhof,
gelegen an der BAB 3 in Fahrtrichtung Oberhausen im Abschnitt zwischen der Anschlussstelle (AS)
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Mettmann (NK 4707 027) und dem Autobahnkreuz (AK) Hilden (NK 4807 074) ca. bei Strecken-km
103+000. Der Grofteil der PWC-Anlage befindet sich innerhalb des Gebietes der kreisangehdrigen
Stadt Erkrath im Kreis Mettmann, lediglich eine kleinere Flache im nordlichen Teil der Anlage liegt auf
dem Gebiet der kreisfreien Stadt Disseldorf.

Das Vorhaben ist Teil des Sonderprogramms des Bundes zur Kapazitatserhohung der Lkw-Stellplatze
an Bundesautobahnen und Dbasiert planungsseitig auf der derzeitigen tempordren
Seitenstreifenfreigabe sowie des beabsichtigten zukiinftigen symmetrischen 8-streifigen Ausbaus der
BAB 3 im maRgeblichen Streckenbereich. Die Baumallnahme beinhaltet den verkehrsgerechten Um-
und Neubau sowie insgesamt eine Erweiterung der PWC-Anlage.

Neben der Neugestaltung von Fahrgassen und Entwasserungseinrichtungen, Gelandemodellierungen
und der Herstellung landespflegerischer Malinahmen sind im Wesentlichen konkret folgende Punkte
inbegriffen:

- Umbau der vorhandenen 39 Pkw-Parkstande auf eine zukiinftige Anzahl von 33,

- Erweiterung der Lkw-Parkstande von 23 auf 52,

- Herstellung eines Langsparkstreifens fiir Busse und Pkw mit Anhangern (75 m in der Lange),

- Schaffung eines Aufstellbereichs fiir GroRraum- und Schwertransporte (125 m in der Lange),

- Anpassung der Abfahrt von der PWC-Anlage auf die Autobahn (250 m lange Einfahrt inkl. einer 60
m langen Verziehungsstrecke),

- Anpassung der Treppenanlage, des Wartungsweges sowie der Pflasterfliche vor dem Widerlager
an der Briicke des Wirtschaftsweges "Dorper Weg" (BW 4707670),

- Anpassung und Optimierung des Regenriickhaltebeckens durch Integrierung eines
Betonabsetzbeckens in das vorhandene Erdbecken,

- Verlegung des Heuschenberger Grabens,

- Larmschutzwand mit einer Lange von ca. 348 m und einer Hohe von 6,0 m im Bereich der LKW-
Parkstande.

2.1.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 13.10.2023, eingegangen am 19.10.2023 und erganzt am 20.12.2023, hat die
Vorhabentrdgerin beim Fernstralen-Bundesamt, Standort Bonn, Referat P 4, die Feststellung des von
ihr vorgelegten Planes beantragt. Nach Feststellung der Auslegungsfahigkeit der Unterlagen wurde
von der Planfeststellungsbehdrde das Anhorungsverfahren eingeleitet und der Plan nach vorheriger
ortsiiblicher Bekanntmachung in der Zeit vom 21.02.2024 bis einschlieBlich 20.03.2024 in den
Dienstraumen der Stadt Erkrath, Fachbereich Stadtplanung und Vermessung, 2. Etage Zimmer 300,
Schimmelbuschstr. 11 bis 13 in 40699 Erkrath sowie der Landeshauptstadt Disseldorf, Amt fiir
Verkehrsmanagement im Technischen Rathaus, 5. Etage Raum 5.22, Auf'm Hennenkamp 45 in 40225
Diisseldorf wahrend der Dienstzeiten zur allgemeinen Einsichtnahme ausgelegt. Zeitgleich erfolgte
eine Veroffentlichung der Planunterlagen tber die Internetseite der Planfeststellungsbehdrde sowie
liber das UVP-Portal des Bundes.

In der Bekanntmachung wurden Ort und Zeit der Auslegung benannt und darauf hingewiesen, dass
Einwendungen binnen der gesetzlichen Frist von einem Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist und
mithin bis einschlieRlich 22.04.2024 schriftlich oder elektronisch bei der Planfeststellungsbehdrde
vorgebracht werden konnten. Es wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen nach Ablauf dieser
Frist ausgeschlossen sind, soweit diese nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen.
Weiterhin wurde darauf hingewiesen, dass das Vorhaben UVP-pflichtig ist. Nicht ortsansassige
Betroffene, deren Person und Aufenthalt gleichwohl bekannt waren, wurden schriftlich Gber die
Auslegung der Plane sowie die Moglichkeit Einwendungen zu erheben unterrichtet.
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Dariiber hinaus wurde den folgenden Behdrden und Stellen, deren Aufgabenbereich durch das
Vorhaben beriihrt wird, die Gelegenheit gegeben, binnen einer Frist von zehn Wochen eine
Stellungnahme abzugeben:

Abwasserbetrieb Erkrath

Allgemeiner Behindertenverband in Deutschland e.V.

Autobahn Tank & Rast Gruppe GmbH & Co. KG

Bergisch-Rheinischer Wasserverband

Bezirksregierung Diisseldorf

Biologische Station Haus Biirgel

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Bundesamt fiir Logistik und Mobilitat

Bundesanstalt fiir Stralenwesen
Deutsche Telekom
Die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Rheinland

Fischereiverband Nordrhein-Westfalen e.V.

GLH Auffanggesellschaft fiir Telekomunikation mbH
Handwerkskammer Diisseldorf

IHK Diisseldorf

Kampfmittelraumdienst (Bezirksregierung Diisseldorf)
Kreis Mettmann

Kreisjagerschaft Disseldorf und Mettmann e. V.
Kreispolizeibeh6rde Mettmann

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Landesbetrieb Wald und Holz

Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW
Landwirtschaftskammer NRW

LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
LVR-Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland
Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes NRW
NGN Fiber Network GmbH & Co. KG

Polizeiprasidium Disseldorf

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Bundesverband e.V.
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald NRW e.V.

Stadt Disseldorf

Stadt Erkrath

Stadtwerke Dusseldorf

Stadtwerke Erkrath

Stralen NRW

Verizon Deutschland GmbH

Vodafone West GmbH

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens gingen 23 Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange

und anerkannter Vereinigungen nach§ 73 Abs. 4 Satz 5 VwWVfG ein. Einwendungen wurden nicht
abgegeben. Die nachfolgenden Stellungnahmen sind binnen der Stellungnahmefrist eingegangen und
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wurden der Vorhabentrdagerin digital (ber das Einwendungsmanagementsystem am 17.06.2024
Gbermittelt, verbunden mit der Moéglichkeit auf diese zu erwidern:

Autobahn Tank & Rast Gruppe GmbH & Co. KG
Bergisch-Rheinischer Wasserverband

Bezirksregierung Diisseldorf

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Deutsche Telekom

GLH Auffanggesellschaft fiir Telekomunikation mbH
Handwerkskammer Diisseldorf

IHK Diisseldorf

Kampfmittelraumdienst (Bezirksregierung Disseldorf)

Kreis Mettmann

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV)
Landesbetrieb Wald und Holz

Landwirtschaftskammer NRW

LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland

NGN Fiber Network GmbH & Co. KG

Stadt Disseldorf

Stadt Erkrath

Stadtwerke Dusseldorf

Verizon Deutschland GmbH

Vodafone West GmbH

BUND Ortsgruppe Erkrath
Naturschutzbund Deutschland (NABU) Kreisverband Mettmann e.V.

Am 30.09.2024 sowie erganzend am 16.10.2024 (bersandte die Vorhabentrigerin die jeweiligen
Erwiderungen zu den Stellungnahmen an das FernstraRen-Bundesamt, Standort Bonn, Referat P4.
Nach Sichtung aller Einwendungen, Stellungnahmen sowie Erwiderungen hat das Fernstralien-
Bundesamt im Rahmen einer Ermessensausibung am 22.10.2024 entschieden, mangels
Erforderlichkeit nach § 17 a Abs. 5 Satz 1 FStrG i. V. m. § 67 Abs. 2 Nr. 2 und 3 VwWVfG auf die
Durchfiihrung eines Erdrterungstermins nach § 73 Abs. 6 VWVfG und § 18 Abs. 1 Satz 4 Gesetz Uiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) zu verzichten. Im betreffenden Informationsschreiben an
die Trager o6ffentlicher Belange sowie der anerkannten Vereinigungen wurde diesen unter Darlegung
der Erwiderungen gleichwohl die Gelegenheit schriftlicher RiickduRerungen sowie das Angebot von
Einzelgesprachen eréffnet.

Von dem im Informationsschreiben des Fernstralen-Bundesamtes unterbreiteten Angebot zur
Durchfiihrung eines Einzelgesprachs machten die Stadt Erkrath, der Bergisch-Rheinische
Wasserverband, der Kreis Mettmann (Untere Wasserbehoérde) sowie der BUND Gebrauch. Die
Einzelgesprache wurden unter Hinzuziehung der Vorhabentragerin am 05.02., 07.02. sowie 27.08.2025
jeweils unter der Leitung des FernstraRen-Bundesamtes durchgefiihrt.

Resultierend aus den im Rahmen des Beteiligungsverfahrens gewonnenen Erkenntnissen wurde der
ausgelegte Plan von der Vorhabentrégerin (iberarbeitet. Mit Schreiben vom 07.11.2025 beantragte die
Vorhabentrigerin unter Einreichung der entsprechenden Deckblattunterlagen die Anderung des
ausgelegten Planes nach § 73 Abs. 8 VwVfG. Samtliche von den in Rede stehenden Anderungen
Betroffenen wurden mit Schreiben vom 08.12.2025 von der Anderung des ausgelegten Planes
unterrichtet. Ihnen wurde die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb von 2 Wochen
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bis zum 22.12.2025 gegeben. Auf Antrag vom 17.12.2025 wurde dem Bergisch-Rheinische
Wasserverband eine Fristverlangerung bis zum 12.01.2026 eingerdaumt.

Die daraufhin eingegangenen Stellungnahmen wurden der Vorhabentrdgerin mit Schreiben vom
16.01.2026 zur Erwiderung Gbermittelt. Die entsprechenden Erwiderungen wurden dem FernstraRRen-
Bundesamt am 29.01.2026 {ibersendet.

2.2  Rechtliche Griinde

2.2.1 Verfahrensrechtliche Wiirdigung

Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir die Planfeststellung sind erfuillt.

Das plangegenstandliche Vorhaben Um- und Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof ist gemaR § 17 FStrG
i. V. m. §§ 72 bis 78 VwVfG planfeststellungsbedirftig. Nach § 17 Abs. 1 S. 1 FStrG diirfen
BundesfernstraRen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.
BundesfernstraRen sind gemal § 1 Abs. 1 S. 1 FStrG &ffentliche StraRen, die ein zusammenhangendes
Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind. Zu den
BundesfernstraRen gehdren gemall § 1 Abs. 4 Nr. 5 FStrG auch die Nebenbetriebe nach § 15 Abs. 1
FStrG an den Bundesautobahnen, welche u. a. auch die Parkanlagen umfassen.

Zustiandige Anhorungs- und Planfeststellungbehoérde ist nach § 22 Abs. 1 FStrGi. V.m. § 2 Abs. 1 S.1
Nr.4 FStrBAG das FernstraRen-Bundesamt.

Das Anhoérungs- und Beteiligungsverfahren wurde entsprechend den gesetzlichen Vorgaben
ordnungsgemall durchgefiihrt. Die nach den §§ 17 ff. FStrG sowie §§ 72 ff. VWVfG gesetzlich
normierten Fristen wurden gewahrt. Auf die diesbeziigliche obige Darstellung des Verfahrensablaufs
wird verwiesen.

2.2.2 Umweltvertraglichkeitspriifung

2.2.2.1 Allgemeines

Fiir das gegenstindliche Anderungsvorhaben war grundsitzlich gemiR § 9 Abs. 3 Satz 1 Nummer 1
UVPG eine Vorpriifung durchzufiihren. Nach § 9 Absatz 4 i. V. m. § 7 Absatz 3 UVPG entfillt eine
Vorpriifung jedoch, wenn der Vorhabentrager die Durchfiihrung einer UVP beantragt und die
zustdndige Behorde das Entfallen der Vorprifung als zweckdienlich erachtet.

Ein entsprechender Antrag wurde durch die Vorhabentragerin mit Schreiben vom 13.10.2023,
eingegangen beim FernstraRen-Bundesamt am 19.10.2023, gestellt. Dariiber hinaus wird das Entfallen
der Vorpriifung mit Blick auf die von dem gegenstidndlichen Vorhaben ausgehenden mdglichen
erheblichen Umweltauswirkungen — dies vor dem Hintergrund der seinerzeit bereits durchgefiihrten
allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalles — sowie aus Griinden der Rechtssicherheit fir zweckdienlich
erachtet. Die im Rahmen der von der Vorhabentragerin durchgefiihrten allgemeinen Vorpriifung des
Einzelfalls erzielten Ergebnisse sind ebenso wie deren Herleitung nach entsprechender Priifung seitens
des FernstraBen-Bundesamtes plausibel und nachvollziehbar. Damit ist die Durchfiihrung einer UVP
angezeigt.

Die UVP ist gemdl § 4 UVPG unselbststindiger Teil des verwaltungsbehérdlichen
Zulassungsverfahrens und dient gemaR § 3 Satz 1 UVPG der umfassenden Ermittlung, Beschreibung
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und Bewertung der erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt. Zweck ist eine wirksame
Umweltvorsorge nach Maligabe der geltenden Gesetze, durchgefiihrt nach einheitlichen Grundsétzen
sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit.

Gegenstand der Priifung ist vorliegend der Um- und Ausbau der BAB 3 PWC-Anlage Stinderhof in
Fahrtrichtung Oberhausen. Alle entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt sind in den Planunterlagen, namentlich dem UVP-Bericht nach § 16 UVPG dargestellt und in
die Abwagungsentscheidung im Rahmen dieses Beschlusses eingeflossen. Die Beteiligung der
Offentlichkeit nach § 18 Abs. 1 UVPG erfolgte im Rahmen des Anhérungsverfahrens.

2.2.2.2 Darstellung der Umweltauswirkungen

Basierend auf dem UVP-Bericht und den behordlichen Stellungnahmen lassen sich die
Umweltauswirkungen des Vorhabens, die relevanten Merkmale von Vorhaben und Standort sowie die
MalRnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen einschlieRlich ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft gemaR
§ 24 Abs. 1 UVPG wie folgt darstellen.

Gegenstand des Vorhabens ist der Um- und Ausbau der unbewirtschafteten PWC-Anlage Stinderhof.
Sie liegt an der BAB 3 im Abschnitt zwischen der AS Mettmann im Norden und dem AK Hilden im
Siiden bei ca. Strecken-km 103+000 in Fahrtrichtung Oberhausen. Anlass ist das Ergebnis aus der
Bedarfsplanung fiir Rastanlagen. Das bestehende StraRennetz bleibt - mit Ausnahme des
Auffahrtsbereichs auf die BAB 3 in Richtung Hannover - von der ErweiterungsmaRnahme unberihrt.
Durch den geplanten Ausbau werden zukiinftig 52 Lkw-Stellpladtze, 33 Pkw-Stellplatze, ein 75 m langer
Langsparkstreifen fir Busse bzw. Pkw mit Anhdnger sowie ein 125 m langer Aufstellbereich fiir
GroRraum- und Schwertransporte (Gst) angeboten. Zusatzlich umfasst der Ausbau den Bau von
Fahrgassen und  Entwdsserungseinrichtungen, Gelindemodellierungen, den Bau von
wassertechnischen Behandlungsanlagen in einem vorhandenen Erdbecken, einer Lairmschutzwand fir
die Stellflichennutzer, die Verlegung eines wasserfiihrenden Grabens sowie die Herstellung von
landespflegerischen MaRnahmen.

Der Ausbau der PWC-Anlage erfolgt nach Norden auf einer derzeit landwirtschaftlich genutzten
Flache. Der Auffahrtsbereich der vorhandenen PWC-Anlage auf die BAB 3 in Richtung Oberhausen
wird ausgebaut. Bei der Planung werden der geplante symmetrische 8-streifige Ausbau der BAB 3
sowie die derzeitige temporéare Seitenstreifenfreigabe beriicksichtigt.

Hinsichtlich einer detaillierten Beschreibung des Vorhabens wird auf die obenstehenden Ausfiihrungen
unter Kapitel 2.1 sowie auf den technischen Erlduterungsbericht (Unterlage 1) verwiesen.

22221 Beschreibung des Untersuchungsraumes und der Untersuchungsmethodik

Der Untersuchungsraum befindet sich &stlich der BAB 3 in Fahrtrichtung Oberhausen. Er liegt (iber-
wiegend innerhalb des Gebietes der Stadt Erkrath im Kreis Mettmann. Nordliche Teilbereiche liegen
innerhalb der Gemarkung der Stadt Diisseldorf.

Der Untersuchungsraum gehért zur naturraumlichen Untereinheit ,Mettmanner Léssterrassen‘. Im
Umfeld der PWC-Anlage Stinderhof befinden sich intensiv genutzte Acker- und Griinlandflachen
sowie die naturnahen Bachtaler des Stinderbaches und des Dorper Baches im Osten und Siiden. Im
Norden und Nordosten des Untersuchungsraumes befindet sich am Dorper Weg eine Siedlung,
bestehend aus mehreren groRen Hofanlagen mit teilweise altem Baumbestand, Gartenanlagen und
Reitplatzen sowie zwei relativ naturnah angelegte Teiche mit Schilfgiirtel und Wasservegetation.
Neben den gewasser- und stralenbegleitenden Gehdlzen und einzelnen Kleingehdlzen pragen einige
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Einzelbdume das Landschaftsbild des Untersuchungsraumes. Die Waldfldchen sind gut erschlossen fiir
eine Naherholung. Die Wege dienen aber auch der (iberértlichen Erholung.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes des UVP-Berichtes orientiert sich an den voraussichtlich
durch den Um- und Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof zu erwartenden umwelterheblichen
Wirkungen und umfasst einen etwa 70 ha groRen Raum 6stlich der BAB 3. Er umschlie8t im Siiden
Teile des Bachtals des Stinderbaches, im Nordosten Teile der groRziigigen Hof- und Reitsportanlagen
des Pferdezentrums Uhlenhof, des Gutes Heuschenhof, des Gutes Bonershof und des Dorperhofes
sowie in weiten Teilen landwirtschaftlich genutzte Acker- und Griinlandflachen.

Die genutzten Datengrundlagen besitzen die erforderliche Tiefenschdrfe zur Beschreibung und
Bewertung der Umweltauswirkungen. Zunachst erfolgte eine Raumanalyse, die ein zielorientiertes
Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der Schutzgiter und der jeweiligen Wechselwirkungen
ermdglichte, und sodann eine Auswirkungsprognose unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur
Vermeidung und Verminderung sowie der Ausgleichbarkeit von Beeintrachtigungen. Unterschieden
werden Vorhabenwirkungen nach Bau, Anlage und Betrieb.

2.2.2.2.2 Beschreibung der Schutzgiiter und Umweltauswirkungen

2.2.2.2.2.1 Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Fiir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit unterscheidet der UVP-
Bericht die Teilschutzgiiter ,Wohnen* und ,Erholung®.

2.2.2.2.2.1.1 Teilschutzgut ,Wohnen*

Als malgebliches Schutzziel fiir das Teilschutzgut Wohnen ist das Wohnen selbst und das
Wohnumfeld mit dem damit verbundenen Funktionsgefiige zu nennen.

Zur Ermittlung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion innerhalb des Untersuchungsraumes sind Daten
Giber vorhandene und geplante Bauflachen erfasst und bewertet worden. Fiir den Untersuchungsraum
existieren weder rechtskraftige Bebauungsplane noch sind in Flachennutzungsplénen der Stidte
Diisseldorf und Erkrath Wohnbaufldchen ausgewiesen.

Den wohnbaulich genutzten Bereichen im AuRenbereich (Hofanlagen im Nordosten) wird aufgrund
deren Nutzung fiir Wohnzwecke eine besondere Bedeutung zugeordnet, auch wenn diese im
Flachennutzungsplan nicht als Wohn- und Mischgebiete ausgewiesen wurden.

Als  Vorbelastungen stehen vor allem die von den bestehenden verkehrlichen
Infrastruktureinrichtungen ausgehenden Beeintrachtigungen im Vordergrund. Hervorzuheben sind
Larm- und Schadstoffimmissionen sowie visuelle Storeffekte durch die BAB 3 und die bestehenden
PWC-Anlagen Stinderhof und Stindertal.

Fir das Teilschutzgut ,Wohnen“ sind als vorhabenbedingte Wirkfaktoren die Beeintrachtigung von
Wohnstandorten durch Verlarmung (bau- und betriebsbedingt), verkehrsbedingte Schadstoffeintrage
(betriebsbedingt), sowie visuelle Storeffekte (anlage- und betriebsbedingt) relevant.

Zur Uberpriifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Wohnnutzungen in den Hofanlagen wurde
eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt. Diese kommt nachvollziehbar zum Ergebnis, dass
die Gerauschbelastung ausgehend von der BAB 3 gegeniiber der Gerduschbelastung durch das
geplante Vorhaben deutlich dominiert. Auch die durch den Ausbau der Anlage zusatzlich auftretenden
Gerdusche wie z. B. durch Tirenschlagen oder von Motoren und Kihlaggregaten im Bereich der
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Omnibus- und Lkw-Stellplatze, die in der Larmuntersuchung mit 10 dB(A) beaufschlagt wurden,
andern dieses Ergebnis nicht. Die Immissionsberechnungen erfolgten fiir den Prognose-Ohne-Fall-
und den Prognose-Mit-Fall (jeweils fiir die Verkehrsprognose 2030). Fiir alle Gebaude ergeben sich
keine wesentlichen Anderungen gemiR der 16. BImSchV. Ein Anspruch auf Lirmschutz besteht nicht.
Die Larmeinwirkungen der BAB 3 auf die LKW-Parkstinde wurde nach ARS 17/2021 ermittelt.
Aufgrund von Uberschreitungen des beurteilungsrelevanten Zielwertes von 65dB/(A) in der Nacht wird
zum Schutz der Lkw-Fahrerinnen und Lkw-Fahrer von der Vorhabentragerin freiwillig eine 348 m lange
Larmschutzwand geplant. Hinsichtlich einer Beurteilung der Larmimmissionen nach der AVV Bauldrm
wurden keine Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte festgestellt (siehe erginzend Kapitel
2.2.3.3.4.2.2 und 2.2.3.3.4.2.3).

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Siedlungsflaichen durch verkehrsbedingte Luftschadstoffe
wurde seitens der Vorhabentragerin eine Luftschadstoffimmissionsprognose erstellt (siehe Unterlagen
17-01 Luftschadstoffuntersuchung). Untersucht wurden unter anderem die Luftschadstoffe
Stickstoffdioxid (NO,) und Feinstaub (PM2,5 und PM10) als lufthygienische Leitkomponenten fiir Kfz-
Emissionen. Die Ergebnisse zeigen, dass der Grenzwert der 39. BImSchV fiir den Stickstoffdioxid-
Jahresmittelwert(NO,) sowohl im Nullfall als auch fiir den Planfall deutlich eingehalten wird. Dies gilt
im Besonderen fir drei lufthygienisch relevante Immissionsorte (Dorper Weg 41, Mydlinghofen 19, Am
Hauschenberg 10). Auch mit Blick auf den Grenzwert fiir die kurzzeitigen (NO;) -Belastungsspitzen
kann davon ausgegangen werden, dass im Planfall das Kurzeitkriterium der 39. BImSchV sicher
eingehalten wird.

Die Immissionsberechnungen fiir den Jahresmittelwert fir Feinstaub (PM10) ergaben, dass dieser
sowohl im Nullfall als auch im Planfall fir die vorgenannten lufthygienisch relevanten Immissionsorte
deutlich unterhalb des Grenzwertes der 39. BImSchV bleibt. Die lufthygienische Belastungssituation
verandert sich vorhabenbedingt an den genannten Wohnstandorten nicht nachteilig. Diese Aussage
giltauch im Hinblick auf den Tagesmittelwert fiir Feinstaub. Fiir den Luftschadstoff PM2,5 werden sich
durch das geplante Vorhaben an den Wohnstandorten keine nachteiligen Veranderungen ergeben. Die
jahresmittleren PM 2,5- Werte im Planfall bleiben gegeniiber den Werten im Nullfall gleich.

Zusatzliche anlage- und betriebsbedingte visuelle Beeintrachtigungen der Hofanlagen, die auch der
Wohnnutzung dienen, sind nicht zu erwarten. Auch eine starke Durchgriinung kann dahingehende
Storeffekte vermeiden.

2.2.2.2.2.1.2 Teilschutzgut ,Erholung”

Die Erholungs- und Freizeitfunktion beschreibt das landschaftliche Potential (u. a. Strukturvielfalt,
Schoénheit) des Raumes in Verbindung mit dessen ErschlieBungsqualitit und Ausstattung fir eine
Erholungs- und Freizeitnutzung.

Der Untersuchungsraum im Bereich des NSG ,,Stinderbachtal® weist aufgrund seiner Strukturvielfalt,
gepragt durch bewaldete Talhdnge, Feuchtwiesen in den Niederungen sowie zahlreiche Gehélz- und
Offenlandbereiche, eine hohe landschaftliche Attraktivitdit auf. Das Stinderbachtal ist fiir die
Feierabenderholung geeignet und bietet Waldflachen, die eine besondere Erholungsfunktion anbieten.
Durch das Wander- und Reitwegeangebot hat der angrenzende siedlungsfreie Nahraum eine
liberregionale Bedeutung fiir Erholungssuchende. Die Bedeutung dieser Bereiche wird daher als hoch
eingestuft.

Aufgrund der lberwiegenden Bedeutung fiir die wohnortnahe Kurzzeiterholung und der héheren

Vorbelastung durch den Verkehr auf der BAB 3 und den PWC-Anlagen Stinderhof und Stindertal

kommt dem siedlungsnahen Freiraum ,Hofanlagen mit angrenzenden Reitplatzen, Weiden und Wald-

und Geholzbestanden® zusammen mit den intensiv landwirtschaftlich genutzten Offenlandbereichen,
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die aufgrund zahlreicher Gehélzbestdnde und Einzelbdume eine gewisse Strukturvielfalt aufweisen,
eine mittlere Bedeutung zu.

Fiir die Erholung relevante Schutzausweisungen stellen vor allem die im Planungsraum gelegenen LSG
»Stinderbachtal“ und ,Hauptterrasse“ dar. Beide Gebiete sind u. a. wegen ihrer besonderen Bedeutung
fir die Erholung schutzwiirdig. Wahrend im LSG Stinderbachtal eine Flache von 1,25 ha Giberbaut wird,
erfolgt die Beanspruchung des LSG Hauptterrasse auf Hohe des Uberfiihrungsbauwerkes Dorper
Wegs. Dort sind Eingriffe im Bankett- und Boschungsbereich erforderlich, die eine marginale
Inanspruchnahme des angrenzenden Ackers von 47 m? bedingen.

GemiR Waldfunktionenkarte NRW (MLV 2023) sind zudem die Waldflichen an den stdlichen und
ostlichen Talhdngen des Stinderbachtals als Erholungswald der Funktionsstufe I und die Waldflachen
an den noérdlichen Talhdngen, innerhalb des Bachtals sowie in Teilen auch an den 6stlichen Talhdngen
als Erholungswald der Funktionsstufe II ausgewiesen. Die Waldbestdnde haben gleichzeitig auch eine
Larmschutzfunktion.

Zu beriicksichtigen sind die durch die BAB 3 bestehenden Vorbelastungen, insbesondere durch Larm-
und Schadstoffimmissionen sowie visuelle Storeffekte durch die BAB 3.

2.2.2.2.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fir dieses Schutzgut werden die Teilschutzgiiter ,Pflanzen und Biotope“ sowie ,Tierarten und
Lebensrdume” betrachtet.

2222221 Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope“

Fir das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope“ sind im Untersuchungsraum folgende
Schutzgebietsausweisungen und sonstigen Festsetzungen von Bedeutung:

- das Naturschutzgebiet ,Stinderbachtal“ (ca. 74 ha, Landschaftsplan Kreis Mettmann 1982/2012),

- das Landschaftsschutzgebietes LSG-4707-0008 ,,Stinderbachtal“ (ca. 204 ha, Landschaftsplan Kreis
Mettmann),

- das Landschaftsschutzgebiet LSG-4707-0023 ,,Hauptterrasse” (ca. 1.473 ha, Landschaftsplan Stadt
Disseldorf 2020),

- das Naturdenkmal ,,Quelle stidlich Kiberg*

sowie die folgenden gesetzlich geschiitzten Biotope nach § 30 BNatSchGi. V. m. § 42 LNatSchG
NRW:

- BT-4707-0212-2008 (naturnahes Kleingewasser in der Stinderbachaue),

- BT-4707-0001-2016 (Flutrasen in der Stinderbachaue),

- BT-ME-01521 (Rohrichtbestinde in der Stinderbachaue),

- BT-ME-01522 (Nass- und Feuchtgriinlandbrachen in der Stinderbachaue).

Des Weiteren Teile von schutzwiirdigen Biotopen gemall Landesbiotopkataster des LANUV 2023e:

- BK-4707- 0086 ,NSG Stinderbachtal“ und
- BK-4707-035 ,,Burberg-Dahlhof”

und zwei Biotopverbundfldchen im Bereich der Bachtaler des Hubbelrather—Stinder- und Dorper
Bachtales westlich und 6stlich der BAB 3:
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- VB-D-4707-015,NSGs Hubbelrather Bachtal und Stinderbachtal“ sowie
- VB-D-4707-604 Hubbelrather Bachtal 6stlich der BAB 3.

Eine Biotoptypenkartierung erfolgte flichendeckend in 2018 nach der ,,Numerischen Bewertung von
Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW“. Diese wurde im Jahr 2023 insbesondere im
Eingriffsbereich des Vorhabens aktualisiert (vgl. Kapitel 2.2.3.3.5.1) und dient der Beurteilung des
Schutzgutes. Fir die vorliegenden Planfeststellungsunterlagen wurden die erfassten Biotoptypen
mittels des landesspezifischen Ubersetzungsschliissels an die Vorgaben der Anlage 2 der BKompV
angepasst. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ca. 41,2 % des Untersuchungsraumes
von Wiesen und Weiden und 22,5 % von Acker eingenommen werden, denen im Hinblick auf das
Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope“ Uberwiegend eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung
zukommt. Eine Ausnahme stellen die Nass- und Feuchtwiesenbrachen in der Bachaue des
Stinderbaches dar, denen eine hohe bis sehr hohe Bedeutung zugeordnet wird. Die Siedlungs- und
Verkehrsflichen haben einen Flachenanteil von 16,3 % am Untersuchungsraum und gehoren
insbesondere zur bestehende PWC-Anlage Stinderhof sowie den Hofanlagen im Nordosten des
Untersuchungsraumes. Diese Flachen haben fiir das Teilschutzgut Biotope eine sehr geringe bis
geringe Bedeutung.

Waldflachen und Feldgeholze sind mit ca. 15,3 % Flachenanteil von mittlerer und z.T. hervorragender
okologischer Bedeutung und sind im Stinderbachtal im Stiden des Untersuchungsraumes sowie im
Norden des Untersuchungsraumes westlich der Reitsportanlage vertreten. Von mittlerer 6kologischer
Bedeutung ist eine Hecke aus (berwiegend heimischen Straucharten noérdlich entlang des
,Heuchenberger Grabens‘ sowie eine mehrreihige Baumhecke aus heimischen Arten im Bereich der
Uberfiihrung des Dorper Weges {iber die BAB 3.

Der Gewdsseranteil am Untersuchungsraum liegt bei 1,3 %, vertreten durch die bedingt naturnah
eingestuften Mittelgebirgsbache ,Stinderbach“ und ,Dorper Bach“, den bedingt naturnahen
Quellbereich am nérdlichen Talhang des Stinderbaches mit seinem in den Stinderbach entwassernden
Quellbach sowie das naturnahe Kleingewasser im Auenbereich des Stinderbaches, denen eine hohe bis
sehr hohe Bedeutung zukommt. Sidlich der PWC-Anlage wurde im Jahre 2017 ein
Regenriickhaltebecken als Erdbecken mit Dauerstau hergestellt, das durch seine Bepflanzung zwar
einen naturnahen Charakter aufweist, aber als Bestandteil der wassertechnischen Anlagen mit einer
geringen Bedeutung bewertet wurde, wahrend den dort entstandenen Réhricht- und Ruderalbiotopen
eine mittlere Bedeutung zugewiesen wurde.

Der Heuschenberger Graben ist ein temporar wasserfiihrender Graben, der von Norden kommend in
den Eingriffsbereich der geplanten Erweiterungsfliche fiihrt und dadurch direkt von der Planung
betroffen ist. Er miindet westlich der Autobahn in den Stinderbach und wurde bereits bei fritheren
Eingriffen Gberformt und zum Teil verrohrt. Er wird besonders im Bereich der Eingriffsflachen als
zunehmend strukturarm bis kiinstlich beschrieben. Diesem Grabenbiotop wurde daher eine geringe
Bedeutung zugewiesen. Die Planung sieht eine Verlegung dieses Grabenbiotops auf einer Lange von
240 m vor. Die neue Grabenfiihrung soll weitestmdglich offen gefiihrt werden, um die Moglichkeit
einer um ca. 65 m verkiirzten Verrohrungsstrecke im Zuge dieser Wiederherstellung des Biotops zu
nutzen (Stellungnahme des BRW vom 16.04.2024). Im weiteren Verlauf schlieRt der neu profilierte
Graben laut Planung bei Station 0+146,068 an die vorhandene Verrohrungsstrecke (DN 800) an. Fur
diesen Anschluss ist des Weiteren eine Optimierung gegeniiber der derzeitigen Planung durch eine
Ausrundung des Ubergangsbereichs in die Verrohrungsstrecke erforderlich. Die Vorhabentrigerin sagt
die Umsetzung dieses Ausfiihrungsdetails zu.

Fir eine detailliertere Beschreibung der wertbestimmenden Biotoptypen wird auf Anhang I des
Landschaftspflegerischen Begleitplans, Erldauterungsbericht verwiesen. (Unterlage 19.1.1, Deckblatt
vom 07.11.2025).
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Vorbelastungen des Teilschutzgutes ,Pflanzen und Biotope“ ergeben sich insbesondere durch
Schadstoffbelastungen und Standortverinderungen. Des Weiteren wirkt sich eine intensive
Flachennutzung (insbesondere Landwirtschaft) negativ auf die Artenzusammensetzung aus. Als
wesentliche Vorbelastungen im Untersuchungsraum kdnnen genannt werden: Inanspruchnahme von
Flachen durch bauliche Nutzungen im Bereich der bestehenden PWC-Anlage Stinderhof und den
Hofanlagen im Nordosten des Untersuchungsraumes, Verinselung und Zerschneidung von
Geholzbestdnden, Verlarmung von naturnahen Biotopbereichen durch StraRenverkehr, Belastungen
durch verkehrsbedingte Schadstoffimmissionen, intensive landwirtschaftliche Nutzung sowie
gebietsfremde Gehdlzbestdnde.

Ein Eingriff durch das Vorhaben in die wertvollen Biotopflachen der Bachauen und Talhdnge wird
unterbleiben. Weiterhin werden auch Naturdenkmaler, schutzwiirdige Biotope nach
Landesbiotopkataster und Biotopverbundflachen nicht in Anspruch genommen.

Neben dem Schutz von Gehélzen wahrend der Bauzeit als VermeidungsmaRnahme, dienen die
BepflanzungsmaRnahmen der Kompensation und der optischen Einbindung der Erweiterungsflache in
die Landschaft.

Das Landschaftsschutzgebietes LSG-4707-0008 ,Stinderbachtal“ (ca. 204 ha, Landschaftsplan Kreis
Mettmann) wird durch die geplanten Erweiterungsflichen teilweise Uberplant. Das
Landschaftsschutzgebiet LSG-4707-0023 ,Hauptterrasse“ (ca. 1.473 ha, Landschaftsplan der Stadt
Disseldorf 2020), wird im nordlichsten Bereich der MaRnahme durch die Arbeiten an der Abfahrt von
der PWC-Anlage auf die BAB 3 in Richtung Oberhausen durch den Bau einer 250 m langen
Einfahrtsspur beriihrt mit Anpassungsarbeiten an den Béschungen im Bereich des Briickenbauwerks
4707670 Dorper Weg liber die BAB 3.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,,Pflanzen und Biotope“ sind folgende
Wirkprozesse des Vorhabens relevant: baubedingter Biotopverlust (3.384 m?), anlagebedingter
Biotopverlust (21.160 m? zuziiglich 14 Einzelbidume), Beeintrichtigung der Schutzausweisung des
Landschaftsschutzgebietes ,Stinderbachtal” durch eine dauerhafte Inanspruchnahme von 1,57 ha.

2.2.2.2.2.2.2 Teilschutzgut ,,Tierarten und Lebensraume“

Als Ergebnis einer Planungsraumanalyse aus 2016 wurden faunistische Untersuchungen der
Artengruppe Brutvogel und Fledermause empfohlen, die in 2017 durchgefiihrt wurden. Wahrend des
Planfeststellungsverfahrens wurde im Anhérungsverfahren festgestellt, dass eine vorhandene
Regenwasserbehandlungsanlage siidlich der PWC-Anlage ertiichtigt werden muss, was mit Eingriffen
insbesondere im Bereich eines vorhandenen Regenriickhaltebeckens einhergehen wird. Um die
naturschutzrechtliche Eingriffslage auf Tierarten und deren Lebensrdume sowie auf die
artenschutzrechtliche Betroffenheit nach § 44 BNatSchG beurteilen zu kdnnen, mussten die anfanglich
vorgesehenen faunistischen Erhebungen daher in 2025 um die Artengruppen der Amphibien und der
Reptilien ergdnzt werden.

Weiterhin erfolgte eine Waldstrukturkartierung sowie eine Erfassung der Horst- und Hoéhlenbaume
(Unterlagen 19.5 und 19.6). Die Ergebnisse der Untersuchung stellen eine wesentliche Grundlage fir
die Bearbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 19.1) und des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Unterlage 19.2) dar. Beriicksichtigt wurden auch die Ergebnisse
der bereits im Jahr 2007 im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie durchgefiihrten faunistischen
Untersuchungen zu den Artengruppen Vogel (Brutvigel), Fledermause, Amphibien und Reptilien.

Zur Beurteilung des Schutzgutes wurde die Bedeutung der Lebensriume herangezogen. Die
Plausibilisierung ist fiir die Planfeststellungsbehdrde gut nachvollziehbar, sodass die Daten insgesamt
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als ausreichend aktuell anzusehen sind. Bis zum Baubeginn wird jedoch vorliegend eine Aktualisierung
der Horst- und Héhlenbaumkartierung erforderlich werden (vgl. nachfolgend unter der Uberschrift
,\Végel‘). Im Ubrigen wird zur Plausibilitit der Daten auf das Kapitel 2.2.3.3.5.1 (Datengrundlagen/
Plausibilitatskontrolle) hingewiesen.

Die nachfolgenden Untersuchungsmethoden und die Anzahl der Untersuchungen fir alle
untersuchten Artengruppen sind nicht zu beanstanden. Die Verortung der Arten aus den letzten
Erhebungen aus 2025 ergeben sich aus dem Bericht zu den ergdnzenden faunistischen Kartierungen
am Regenriickhaltebecken (Unterlage 19.6) und der Unterlage 19.3.2 / 4 A (Karte 3b ,Teilschutzgut
Tierarten und Lebensraume).

Fledermduse

Im Jahr 2017 erfolgten sieben Transektbegehungen zur Erfassung der Fledermausfauna. Die
Untersuchungen wurden durch die Auswertung von Horchboxen ergidnzt. Insgesamt wurden sechs
Fledermausarten sowie Vertreter der Gattung Myotis und der Artengruppe Nyctaloid nachgewiesen.
Die Transekte und Standorte der Hochboxen sowie die Nachweise sind in der Unterlage 19.3.2 / 4 A
(Karte 3b ,Teilschutzgut Tierarten und Lebensraume“) und Tabelle Nr. 11 des UVP-Berichtes
ersichtlich. Der Eingriffsbereich wird regelmaRig von der Zwerg- und Mickenfledermaus als
Nahrungshabitat frequentiert. Besondere Flugwege, die als bedeutende Flugroute gelten kdnnten,
wurden nicht festgestellt. Eine Nutzung der Héhlenbdume kann vermutet werden, jedoch wurde
festgestellt, dass der Eingriffsbereich und das Umfeld weder Wochenstuben- oder Balzquartiere
aufweisen, noch sonstige Quartierfunktionen anbieten. Die Ackerflichen haben als Lebensraum fiir
Fledermause eine geringe Bedeutung, den Waldflachen kommt eine mittlere Bedeutung zu.

Vogel

Mittels einer Linien- und Punkttaxierung erfolgte eine Brutvogelerfassung im Jahr 2017 durch
Sichtbeobachtung und Verhéren des Lebensraums unter Zuhilfenahme von Klangattrappen wahrend
14 Begehungen. Von 51 nachgewiesenen Arten wurden sieben Arten als Nahrungsgaste kartiert und
44 Arten als Brutvogel nachgewiesen bzw. als solche bewertet. Zwolf der 51 nachgewiesenen
Vogelarten sind in Nordrhein-Westfalen planungsrelevant. Davon haben die Arten Feldlerche,
Mausebussard, Rauchschwalbe, Schleiereule, Star, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule, Weidenmeise
den Status Brutvogel/Brutverdacht. Die drei planungsrelevanten Arten Graureiher, Rotmilan und
Schwarzmilan kommen als Nahrungsgaste vor. Als zusatzliche planungsrelevante Art wurde bei den
jingsten Kartierungen in 2025 die Vogelart Teichhuhn mit dem Status Brutverdacht als Nebenfund bei
den Kartierungen der Amphibien und Reptilien nachgewiesen. Ein Nachweis der planungsrelevanten
Arten Feldschwirl, Schilfrohrsanger und Schwarzspecht aus einer Kartierung aus 2007 wurde bei der
Kartierung aus 2017 nicht bestatigt (vgl. UVP-Bericht, Unterlage 19.3.1, 1. Deckblatt vom 07.11.2025;
Unterlage 19.3.2/4A, Karte 3b Teilschutzgut , Tierarten und Lebensraume®).

Die Horstbaumkartierung erfolgte im Marz 2017 durch Sichtkontrolle von GroRvogelhorsten/Nestern.
Die vorgefundenen Vogelhorste befinden sich ausschlieflich in den sidlich gelegenen
Mischwaldbestanden und den Baumen der Stinderbachaue, denen eine hohe Bedeutung insbesondere
fir Greif- und GroRvogel zukommt. Zwei der insgesamt vier kartierten Horste wurden als
Fortpflanzungsstatte des Mausebussards eingestuft. In den Geholzbestinden nahe der PWC-Anlage
wurden zwei Krahennester kartiert, die wegen der Ndhe zu den Verkehrsanlagen nur eine geringe
Eignung als Greifvogelhorst aufweisen. Insgesamt wird den Geholzen auRerhalb der Stinderbachaue
eine mittlere Bedeutung zugesprochen; ein Horstnachweis blieb dort aus.

Die bei der Hohlenbaumkartierung erfassten und in zwei Fillen besetzten zwolf Baumhdhlen und
bedeutende Spaltenverstecke sind auch den vorgenannten Geholzbestanden im Siiden der Rastanlage
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zuzuordnen. Aufgrund von revieranzeigendem Verhalten eines Waldkauzes in der Umgebung von
Hohlenbaum Nir. 8, ist fiir diese Art der Status Brutverdacht gegeben. Entsprechend liegt auch hierzu
eine hohe Bedeutung dieser Bachtiler als Lebensraum vor. Allen Baumhohlen kommt eine hohe
Bedeutung zu, jedoch wurde das Quartierangebot fiir den restlichen Untersuchungsraum auRRerhalb
der Bachtéler fiir baumhohlenbewohnende Vogel als gering bewertet.

Die in der Unterlage 19.3.2 / 4 A (Karte 3b ,Teilschutzgut Tierarten und Lebensraume®) ersichtlichen
Standorte der vorgefundenen Hohlenbdume befinden sich aulerhalb der Bereiche der
projektbedingten Eingriffe.

Die Waldstrukturkartierung erfolgte fiir ca. 9,1 ha Wald im Siiden und Osten des Untersuchungsgebiets
und der bachbegleitenden Gehdlze an Dorper- und Stinderbach. Den Waldern kommt eine hohe
Lebensraumeignung fiir Vogel und Fledermause zu. Die Bedeutung der bachbegleitenden Geholze
variiert je nach Bestandsalter zwischen einer geringen, mittleren und einer hohen Bedeutung.

Die bewaldeten Bachtdler und Hofanlagen haben als Lebensraum fiir Vogel eine hohe Bedeutung, die
Offenlandflachen (Jagd- und Nahrungslebensraum) und der Bereich des Regenriickhaltbeckens eine
mittlere Bedeutung. Die PWC-Bestandsanlage hat eine geringe Bedeutung als Lebensraum fiir Végel.
Die Darstellung der (brigen nicht planungsrelevanten Vogelarten erfolgt in Tabelle 10 des
Umweltberichts (Unterlage 19.3.1 1.; 1. Deckblatt vom 07.11.2025).

Amphibien

Ein Amphibienvorkommen, bestehend aus den Arten Bergmolch, Teichmolch, Erdkréte und Grasfrosch
wurde im Bereich der Hofanlagen norddstlich des Eingriffsraums und den Bachtdlern in 2007 kartiert.
Hinzu traten Nebenfunde von Erdkréten in 2017 im Bereich des Stindertalweges. Eine
Amphibienkartierung im Bereich des Regenriickhaltebeckens in 2025 erfolgte mittels
Sichtbeobachtung, Verhéren, Hand- und Kecherfingen und unter Einsatz von Wasserfallen. Die
Untersuchungen erbrachten in sechs Begehungen im Zeitraum von Mitte Februar bis Ende Juni die
gleichen Artnachweise wie die vorgenannten Arten aus den Nachweisen aus 2007 und 2017. Zusatzlich
traten zu diesen jlingsten Amphibiennachweisen aus dem Jahr 2025 auch Nachweise aus dem
Wasserfrosch-Komplex hinzu (Adulte Exemplare, Larven und Kaulquappen in Metamorphose).
Wenngleich die Artbestimmung eines Jungfrosches als Teichfrosch gelang, konnte dariiber hinaus
weder eine sichere Zuordnung noch ein sicherer Ausschluss einer der Funde zu Wasserfroscharten bzw.
der Hybridform gelingen.

Da ein Vorkommen und auch eine Betroffenheit des Kleinen Wasserfrosches nicht sicher
ausgeschlossen werden kann, wurde diese Art als planungsrelevante Art und streng geschiitzte Art
vorsorglich in den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag integriert.

Die Nachweise der im Bereich des Regenriickhaltebeckens vorgefundenen Schwanzlurche gelangen
ausschlielRlich mittels Reusen als Wasserfallen. Nachgewiesen wurden die Arten Bergmolch und
Teichmolch jeweils als erwachsene Tiere und als Larve.

Wenngleich sich der nachgewiesene Amphibienbestand (iberwiegend aus wenig anspruchsvollen
Arten zusammensetzt (z. B. Molcharten, Grasfrosch) und keine planungsrelevanten Arten
nachgewiesen wurden, hat das Regenriickhaltebecken eine hohe Bedeutung als Laichhabitat fiir
Amphibien. Zudem hat das Umfeld eine Bedeutung als Wanderhabitat fiir die Arten. Das Vorkommen
des kleinen Wasserfrosches wurde als einzige planungsrelevante Amphibienart vorsorglich
angenommen. Der Bereich des Heuchenberger Grabens hat nur eine sehr geringe Bedeutung als
Lebensraum fiir Amphibien.
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Reptilien

Reptiliennachweise (Blindschleiche, Ringelnatter) aus dem Jahr 2007 gelangen auRerhalb der
zukiinftigen Baufelder des Vorhabens im Bereich der Hofanlagen und in den Bachtilern, die als
Reptilienlebensraume von hoher Bedeutung sind.

Zur Erfassung der Reptilien im Bereich der Einfriedung des Regenriickhaltebeckens erfolgten sechs
Begehungen im Zeitraum zwischen Mitte Marz bis Ende Juni 2025. Kiinstliche Verstecke wurden dabei
im Vorfeld der eigentlichen Nachsuche ausgebracht. Bei den Begehungen wurden diese kiinstlichen
aber auch natirliche Verstecke auf Tiere kontrolliert. Das Ubrige Gelinde wurde durch
Sichtbeobachtung nach Reptilien abgesucht. Es wurden dabei zwei Reptilienarten im eingefriedeten
Gelande des Regenriickhaltebeckens nachgewiesen (Blindschleiche und Waldeidechse). Daher wurden
diesen Flachen einer mittleren Bedeutung zugordnet, wahrend die restlichen eingriffsnahen Bereiche
eine sehr geringe Bedeutung als Reptilienlebensraum haben.

Zur Bewertung der Wirkungen des Vorhabens auf die nachgewiesenen und vermuteten
planungsrelevanten Arten innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde ein Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag erarbeitet.

2.2.2.2.2.3 Schutzgut Fliche

Fir die Beurteilung des Schutzgutes Fliche wird das Vorhandensein unbebauter Freifldchen
herangezogen.

Von allgemeiner Bedeutung sind neben den Verkehrsflichen auch die besiedelten Bereiche im
Nordosten des Untersuchungsraumes. Zu den unbebauten Freiflichen von besonderer Bedeutung
gehoren die Bereiche des NSG ,Stinderbachtal® bzw. der LSG ,,Stinderbachtal” und ,Hauptterrasse®.
Die Acker- und Griinlandflachen sind Bestandteil der unbebauten Freiflaichen. Zwei asphaltierte Wege,
die von Autofahrern (Dorper Weg) bzw. Fahrradfahrern sowie Spaziergangern und Reitern
(Stindertalweg) stark frequentiert werden, durchziehen den Untersuchungsraum. Der Stindertalweg
verlduft parallel zum Stinderbach und durchquert das o. g. Naturschutzgebiet. Im Untersuchungsraum
befindet sich kein unzerschnittener verkehrsarmer Raum mit mehr als 100 km? GréRe. Hingegen ist
der Untersuchungsraum anteilig einem unzerschnittenen verkehrsarmen Raum mit der
GroRenkategorie von 5-10 km? angehérig, dem eine besondere Bedeutung zukommt.

Vorbelastungen sind maRgeblich durch die linienhafte Infrastruktur bereits jetzt vorhanden.

Zu den genauen anlage- und baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Fliche durch
Flacheninanspruchnahmen/Versiegelung wird auf das Kapitel 2.2.3.3.5.6 Naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung verwiesen.

2.2.2.2.2.4 Schutzgut Boden

Zur Beurteilung des Schutzgutes Boden sind folgende Kriterien relevant: Natirlichkeitsgrad,
Biotopentwicklungspotenzial, natiirliche Ertragsfahigkeit, Seltenheit, Archivfunktion fir Natur- und
Kulturgeschichte, Regulationsfunktion im Wasserhaushalt.

Den Boden der Einschnittlagen der Biache kommt in Bezug zum Grad der Naturndhe eine hohe
Bedeutung zu. Gleiches gilt flr die semiterrestrischen Boden der Bachtéler des Stinderbaches und des
Dorper Baches, die zudem ein besonderes Biotopentwicklungspotential aufweisen. Fiir die natirliche
Ertragsfahigkeit reprasentieren die Bodentypen Parabraunerden und Kolluvien eine hohe Bedeutung.
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Den Gleyboden wird eine mittler Bedeutung zugeordnet widhrend den Braunerden und
Pseudogleybdden eine geringe bis mittlere Bedeutung zukommt. Besonders seltene Bodentypen und
Béden mit einer hohen Funktionserfiillung als Archiv der Naturgeschichte kommen im
Untersuchungsraum nicht vor. Die urspriinglichen Bodentypen (Braunerden, Pseudogley-Braunerden,
Parabraunerden, Gleye und Kolluvien) sind heute vor allem im Bereich der Acker- und Griinlandflachen
durch landwirtschaftliche Nutzung sowie im Bereich der bestehenden PWC-Anlage und der
Hofanlagen im Nordosten durch Versiegelung tiberpragt, wahrend die Boden der Walder und Bachtaler
vergleichsweise wenig (berpragt sind. Dort haben die Walder der Talhdnge eine
Erosionsschutzfunktion fiir das Schutzgut Boden. Fir den Boden relevante Schutzausweisungen und
sonstige fachplanerische Festsetzungen kommen im Vorhabenbereich in Form von schutzwirdigen
Bdden mit sehr hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit sowie mit Regulations- und Kihlungsfunktion
vor.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind folgende Wirkprozesse des Vorhabens
relevant: Verlust von Werten und Funktionen des Bodens (bau- und anlagebedingt),
Beeintrachtigungen des Bodens durch verkehrsbedingte Schadstoffeintrage (betriebsbedingt);
Beeintrachtigung von Schutzausweisungen und sonstigen Festsetzungen (bau-, anlage-,
betriebsbedingt), Betroffenheit von Altablagerungen und Altstandorten (bau- und anlagebedingt).

Wesentliche Vorbelastungen des Bodens stellen die durch Verkehrs- und Siedlungsflichen
verursachten Bodenverluste und -iiberprigungen durch Versiegelung und Uberbauung dar. Zu einer
Belastung der natirlichen Bodenfunktionen tragen darlber hinaus verkehrsbedingte
Schadstoffimmissionen, vor allem im Nahbereich der BAB 3 und der PWC-Anlage, bei. Dariiber
befinden sich im Umfeld des Vorhabens vereinzelte Altstandorte und Altablagerungen. Stark
Uberpragte Bodentypen befinden sich im Untersuchungsraum im Bereich vorhandenen Fahrgassen,
der PWC-Anlage und im Bereich vorhandener Leitungslagen. Ebenso als stark anthropogen lberpragt
gelten die Hofanlagen im Nordosten wobei die Bodentypen im nahen Eingriffsraum (z. B. Braunerden,
Parabraunerden, Kolluvien) im Bereich der Umgebung der nahen Eingriffsflichen durch
landwirtschaftliche Nutzung Uberpragt sind. Fiir die Boden der bewaldeten Bachtaler (Stinderbach,
Dorper Bach) ist noch von einer natirlichen Bodenbildung auszugehen.

Die vorhabenbedingten Eingriffe fiir die éstliche Erweiterung der PWC-Anlage finden maligeblich im
Bereich schutzwiirdiger Boden statt, denen eine hohe Bedeutung fiir die natirlichen Bodenfunktionen
zukommt. Daraus resultiert fiir das Schutzgut Boden im Bereich der Neuversiegelung ein
funktionsspezifischer Kompensationsbedarf. Die Neuversiegelung dieser hochwertigen Béden erfolgt
in einem Umfang von 6.064 m”. Die Kompensation erfolgt durch Entsiegelung (MaRnahme A 1) und
die Aufwertung der Bodenfunktionen im Zuge der ErsatzmaRnahme E 1 (vgl. Deckblatt, Unterlage 9.4).
Das Erfordernis nach einem hoheren Flaichenumfang der funktionsspezifischen Kompensation aus
dieser ErsatzmaRnahme wird dabei erfillt.

Die Ubrige Kompensationserfordernis fiir das Schutzgut Boden erfolgt multifunktional tiber das
Biotopwertverfahren. Weiterhin zielt die Vermeidungsmalnahme V 2 und V 3 auf eine Sicherstellung
einer schonenden Behandlung der Bdden. Die MaRnahme A 6 sieht einer Rekultivierung von
baubedingt beanspruchten Flachen vor. Zur Sicherstellung der Umweltbelange fiir das Schutzgut
Boden wird eine bodenkundliche Baubegleitung beauftragt, die bereits bauvorbereitend in
Abstimmung mit der Unteren Bodenschutzbehdérde tatig wird.

2.2.2.2.2.5 Schutzgut Wasser

Fir dieses Schutzgut werden die Teilschutzgiiter ,,Grundwasser® sowie ,Oberflichenwasser®
betrachtet.
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2.2.2.2.2.51 Teilschutzgut ,,Grundwasser

Das Teilschutzgut Grundwasser beschreibt die Sicherung der Qualitit und Quantitit von
Grundwasservorkommen.

Im Untersuchungsraums liegen die Grundwasserkdrper ,Rechtsrheinisches Schiefergebirge® und
slertidar der Ostlichen Randstaffel der Niederrheinischen Bucht“. Beim erstgenannten
Grundwasserkorper bilden devonische Ton- und Schluffsteine der Honsell-Schichten einen
Kluftgrundwasserleiter mit sehr geringer bis geringer Durchldssigkeit, dem eine geringe
wasserwirtschaftliche Bedeutung zukommt. Der zweite Grundwasserkérper wird durch pleistozine
Sande und Kiessande gepragt, die einen malRig durchldssigen Porengrundwasserleiter mit ebenfalls
geringer wasserwirtschaftlicher Bedeutung bilden. Beide Grundwasserkorper befinden sich in einem
guten chemischen und mengenmaiRigen Zustand. Die Grundwasserflurabstande im Gesamtgebiet
bewegen sich zwischen 0,4 m und 49,6 m unter der Geldndeoberfldche, wobei im Bereich der geplanten
Erweiterungsflache oberflichennahe Grundwasservorkommen sicher ausgeschlossen werden kénnen.

Die Bewertung des Teilschutzguts Grundwasser erfolgt anhand der Kriterien der Bedeutung fiir die
Grundwassernutzung, der Funktion im Landschaftswasserhaushalt sowie der Empfindlichkeit
gegenilber Schadstoffeintragen. Da im gesamten Untersuchungsraum keine Wasserschutzgebiete oder
vergleichbare Nutzungen vorliegen, wird der Bedeutung fiir die Grundwassernutzung lediglich eine
allgemeine Bedeutung zugewiesen. Eine besondere Bedeutung im Landschaftswasserhaushalt kommt
hingegen den durch Gleye gepragten Bachtdlern des Dorper Baches und Stinderbaches zu. Hier ist von
geringen Grundwasserflurabstianden von unter 2 m auszugehen, wodurch das Grundwasser einen
direkten, pragenden Einfluss auf die Lebensbedingungen der lokalen Fauna und Flora ausiibt. Die
Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintrdgen wird durch die hohe
Wasserdurchlassigkeit und die geringe bis mittlere Sorptionsfahigkeit der Deckschichten bestimmt.
Daraus ergibt sich fiir das Grundwasser im Untersuchungsraum im Durchschnitt eine maRige bis
mittlere Empfindlichkeit.

Bestehende Vorbelastungen des Grundwassers konnen auf direkte oder indirekte Beeintrachtigungen
zurilickgefiihrt werden, die in der Regel durch die anthropogene Nutzung der Landschaft bedingt sind.
Als wesentliche vorbelastende Faktoren sind hierbei insbesondere Altstandorte und
Altlastverdachtsflaichen zu nennen. Zudem fiihrt die bestehende Flachenversiegelung im Bereich
grofRerer Siedlungs- und Verkehrsflachen zu einer Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung, da
die Versickerungsleistung gemindert und das Rickhaltevermdgen des Oberflichenwassers
eingeschrankt wird; gleichzeitig geht hiermit die Gefahr von stofflichen Eintragen einher. Eine weitere
relevante Vorbelastung resultiert aus Stoffeintrdgen durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung
des Raumes, welche potenziell mit dem Eintrag von Nitrat, Pflanzenschutzmitteln oder anderen
wassergefdahrdenden Stoffen in den Untergrund verbunden ist.

Im Rahmen des Bauvorhabens ergeben sich fiir das Teilschutzgut ,,Grundwasser” Wirkfaktoren, die
insbesondere durch den dauerhaften Verlust der Grundwasserneubildung infolge von
Flachenversiegelungen sowie durch eine potenzielle Beeintrachtigung des Grundwasserleiters im Zuge
von Freilegungen bei Erdarbeiten charakterisiert sind. Des Weiteren stellen die Beeintrachtigung des
Grundwassers durch die Deposition von baubedingten Schadstoffen sowie mdgliche Konflikte mit
bestehenden Schutzausweisungen oder sonstigen wasserrechtlichen Festsetzungen relevante
Wirkfaktoren dar.
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2.2.2.3.2.5.2  Teilschutzgut ,,Oberflichenwasser”

Oberflachengewasser konnen zahlreiche Funktionen im Naturhaushalt besitzen. So kénnen sie z. B. ein
wichtiger unersetzbarer Lebensraum fir speziell angepasste Tiere und Pflanzen und von hoher
Bedeutung fir die Vernetzung der Landschaft (Biotopverbund) sein.

Als pragende FlieRgewdsser des Untersuchungsraumes sind der Stinderbach und der Dorper Bach
anzusehen. Die (brigen Gewasserstrukturen umfassen den Ulberwiegend naturfern ausgebauten
Heuschenberger Graben mit teilweise nur temporiarer Wasserfithrung, kinstlich angelegten
Stillgewdssern in Form von Teichen und Regenriickhaltebecken sowie ein naturnahes Kleingewdsser
innerhalb der Stinderbachaue.

Die Bewertung des Teilschutzguts ,Oberflichengewdsser” erfolgt auf Basis der Kriterien der
Bedeutung der Oberflichengewdsser als Bestandteil im natiirlichen Wasserhaushalt sowie der
Bedeutung der Landflachen als Retentionsraum.

Fir die Bewertung der Bedeutung der Gewasser im natirlichen Wasserhaushalt wurden die Parameter
GroRe, Selbstreinigungskraft, Art der Wasserfiihrung (dauerhaft oder episodisch), Naturnihe und
Gewadsserglite herangezogen. Dem Dorper Bach und dem Stinderbach wird dabei als Hauptgewassern
des Untersuchungsraumes, insbesondere aufgrund ihrer ausgepragten Naturndhe und der dauerhaften
Wasserfiihrung, eine besondere Bedeutung zugewiesen. Ebenfalls als von besonderer Bedeutung ist
das naturnahe Kleingewdsser in der Stinderbachaue einzustufen. Demgegeniber wird dem
Heuschenberger Graben und dem Regenriickhaltebecken aufgrund ihres stark anthropogen
Uiberpragten Charakters lediglich eine allgemeine Bedeutung zugeordnet. Auch die beiden kiinstlich
angelegten Teiche im Bereich der Hofanlagen besitzen nur eine allgemeine Bedeutung. In Bezug auf
das Kriterium der Bedeutung der Landflachen als Retentionsraum ist festzustellen, dass im gesamten
Untersuchungsraum keine rechtlich gesicherten Uberschwemmungsgebiete existieren.

Als wesentliche Vorbelastungen der Oberflichengewasser im Untersuchungsraum sind zuniachst
bestehende Altstandorte und Altlastverdachtsflachen zu nennen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
Gewasser resultiert zudem aus der fortschreitenden Versiegelung im Bereich von bebauten und
verkehrlich genutzten Flichen. Diese fiihrt durch Uberbauungen zum Verlust von natirlichen
Retentionsraumen sowie zu einer beschleunigten Ableitung von Niederschlagswasser, was wiederum
die Gewdssermorphologie und das Makrozoobenthos schiadigt und das Risiko von Schadstoffeintragen
erhoht. Weiterhin tragen historischer Gewdsserausbau, Regulierungen, Verrohrungen und intensive
UnterhaltungsmaRnahmen  zu  einer  tiefgreifenden  Verdnderung  der  natirlichen
Gewadssermorphologie und -zonierung bei. Dies bedingt eine Unterbrechung oder spirbare
Beeintrachtigung der Funktionsbeziehungen zwischen dem Gewadsser und seiner Aue sowie eine
generelle Verschlechterung der Wasserqualitdt. Letztere wird zusatzlich durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung im Einzugsgebiet vorbelastet, welche mit kontinuierlichen Stoffeintragen
und einer entsprechenden Minderung der Wasserqualitdt einhergeht.

Fir das Teilschutzgut ,,Oberflichenwasser® ergeben sich die Wirkfaktoren des Bauvorhabens primar
aus der potenziellen Beeintrichtigung von FlieRgewissern durch bauliche Eingriffe wie Uberbauungen,
Verlegungen oder &hnliche strukturelle Veranderungen. Zudem stellt die Beeintrichtigung der
FlieRgewasser durch die veranderte Entwésserung im Zuge der geplanten Anlagenerweiterung einen
wesentlichen Wirkfaktor dar. Schlieflich sind mogliche Beeintrdachtigungen von bestehenden
Schutzausweisungen oder sonstigen wasserrechtlichen Festsetzungen als relevante Wirkfaktoren in
die umweltfachliche Betrachtung einzubeziehen.
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2.2.2.2.2.6 Schutzgiiter Luft und Klima

Wegen des starken funktionalen Zusammenhanges zwischen den Schutzgiitern Luft und Klima erfolgt
eine gemeinsame Abhandlung dieser Schutzguter im UVP-Bericht.

Fir die Schutzgiiter Luft und Klima bestehen im Untersuchungsraum folgende relevante
Schutzgebietsausweisungen: das LSG ,Hauptterrasse®, das in seiner Funktion fir den Kaltluftabfluss
eine lokalklimatische Bedeutung hat, und die Wald- und Geholzbestdande des Gebietes mit Klima- und
Immissionsschutzfunktion.

Zur Beurteilung der Qualitdit von Luft und Klima wird das Kriterium ,bioklimatische und
lufthygienische Ausgleichsleistung” von siedlungsnahen Flachen herangezogen. So sind (lokal-)
klimatisch insbesondere Gebiete mit ausgeglichenem Temperatur- und Feuchtehaushalt von hoher
Bedeutung, ebenso wie Strukturelemente in der Landschaft, die die Luftqualitit beeinflussen.
Folgende Bereiche des Untersuchungsraumes besitzen aus klimatischer und lufthygienischer Sicht eine
besondere Bedeutung: Acker- und Grinlandflichen, Hofanlagen im Nordosten des
Untersuchungsraumes als Kaltluftentstehungsgebiete sowie die Waldflaichen an den Hiangen des
Stinderbachtals, welche als Erholungsraume mit gemaRigten Temperaturen fungieren.

Vorbelastungen bestehen im  Untersuchungsraum vor allem durch verkehrsbedingte
Schadstoffemissionen aus dem Betrieb der BAB 3 und der PWC-Anlagen Stinderhof und Stindertal.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter Luft und Klima sind folgende Wirkprozesse des
Vorhabens zu betrachten: Verlust von Flachen mit klimadkologischer und/oder lufthygienischer
Ausgleichsfunktion  (anlagebedingt),  Verdnderung der lufthygienischen  Situation im
Untersuchungsraum (betriebsbedingt), Beeintrachtigung von Schutzausweisungen und sonstigen
Festsetzungen; Beeintrachtigungen des Klimas durch Treibhausgasemissionen.

Anlagebedingt kommt es in einem Umfang von 12.278 m? zu einer Inanspruchnahme Offenland
(Acker, Griinland), dem als Frischluftentstehungsgebiet eine gewisse klimatische und lufthygienische
Ausgleichsfunktion zukommt. Die zusdtzliche Bodenversiegelung durch das Vorhaben verdndert das
Kleinklima im Bereich der Stellflichen und Fahrgassen nachteilig. Baumpflanzungen wirken dieser
Aufheizung entgegen.

In Bezug auf betriebsbedingte Schadstoffemissionen zeigen die Ergebnisse der durchgefiihrten
Luftschadstoffuntersuchungen, dass die Vorgaben der 39. BImSchV eingehalten werden.

Nach § 13 Abs. 1 KSG haben die Trager 6ffentlicher Belange bei ihren Planungen und Entscheidungen
den Zweck des KSG und die zu seiner Erflllung festgelegten Ziele zu beriicksichtigen. Zweck des KSG
ist es, zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die Erfullung der in § 3 KSG
normierten nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der europdischen Zielvorgaben zu
gewihrleisten, § 1 Satz 1 KSG.

Unvermeidbar bei dem Betrieb von Strallen ist nach aktuellem Stand der Technik der AusstoR des
klimawirksamen Gases Kohlenstoffdioxid (CO,). Durch den Einsatz moderner und energieeffizienter
Verbrennungstechnik bei Fahrzeugen sowie der steigenden Preisentwicklung fir fossile Brennstoffe
und Forderung der E-Mobilitat bestehen bereits Lenkungsmechanismen, welche die betriebsbedingten
Auswirkungen auf das Klima durch Freisetzung von Treibhausgasen bei der Benutzung der Stralle
weiter reduzieren werden.

Folgende Beitrage des Vorhabens mit Blick auf die CO,-Bilanz werden geleistet: Durch die Erhéhung
des Stellplatzangebots insbesondere fiir Lastkraftwagen, wodurch das umliegenden Stellplatzangebot
entlastet wird und insgesamt Parksuchverkehr vermieden werden kann. Standzeiten insbesondere an
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Verkehrsregelungseinrichtungen werden zu Gunsten des flieRenden Verkehrs verringert. Zudem
konnen wahrscheinlich auch Verkehrsbehinderungen (beispielsweise durch in den Auf- und Abfahrten
von Rastanlagen parkenden Lkw) und den damit verbundenen ,Stop-and-go-Verkehr“ zu den
Verkehrsspitzen vermieden werden. Weiterhin werden im Zuge der geplanten Erweiterung insgesamt
vier E-Ladestationen neu eingerichtet. Damit wird ein zukunftsorientierter Beitrag zur Steigerung der
Elektromobilitait vor Ort geleistet. Dariiber hinaus erfolgen im Bereich der BaumaRnahme
Ausgleichspflanzungen mit Baumen und Strauchern, die mit Blick auf ihren Zuwachs ortsnah CO,
binden und durch Verdunstung ausgleichend auf das értliche Klima wirken. Entsprechend den o. g.
gesetzlichen Bestimmungen wurden die fiir das vorliegende Projekt gegebenen Malinahmen zum
Klimaschutz in Abwagung mit anderen relevanten Kriterien, wie etwa Kosten sowie Eingriffe in Rechte
Dritter berlcksichtigt. Im Zuge der sich an die Planfeststellung anschlieRenden Ausfiihrungsplanung,
der Ausschreibung sowie bei der Baustellenablaufplanung werden weitere MaRnahmen im Sinne
dieses Gesetzes gepriift und umgesetzt. Diese Malnahmen beziehen sich insbesondere auf
Ausstattungselemente (Materialwahl) sowie auf das Recycling vorhandener ausgebauter Baustoffe im
Rahmen von UmbaumaRnahmen (Deckenaufbruch von Asphalt- und Betontragschichten) und der
grundsatzlichen Wiederverwendung von ausgebauten Massen im Rahmen der BaumalRnahme
(Massenmanagement).

Insgesamt ist die Planfeststellungsbehdrde auch im Zuge einer nachvollziehenden Priifung der
Uberzeugung, dass dem Gesichtspunkt des Klimaschutzes bei dem vorliegenden Vorhaben in
ausreichendem Umfang Rechnung getragen wird.

2.2.2.2.2.7 Schutzgut Landschaft

Fir das Schutzgut Landschaft bestehen im Bereich des Kreises Mettmann im Untersuchungsraum als
Schutzgebietsausweisung das LSG-4707-0008 ,Stinderbachtal® (Gr6Re ca. 204 ha) und auf dem
Stadtgebiet Disseldorf das LSG-4707-0023 ,Hauptterrasse” (GroRe ca. 1.473 ha).

Das Schutzgut Landschaft wird anhand des Landschaftsbildes und der Freiheit von Beeintrachtigungen
wie storenden Objekten, Gerauschen oder Geriichen beurteilt. Dabei kommt dem naturnahen Bachtal
des Stinderbachs mit Auenwiesen, Wald- und Gehdlzbestinden (Landschaftsbildeinheit 1) eine hohe
Bedeutung zu. Die Hofe mit Reitanlagen, Offenland und Geholzen (Landschaftsbildeinheit 2) weisen
eine mittele Bedeutung auf, wdhrend dem landwirtschaftlich genutzten Griinland und den
Offenlandflachen (Landschaftsbildeinheit 3) eine méRige Bedeutung zukommt.

Vorbelastungen bestehen insbesondere entlang der stark befahrenen BAB 3 sowie im Bereich der
PWC- Anlagen Stinderhof und Stindertal durch Larm- und Schadstoffimmissionen sowie visuelle
Storeffekte. Weiterhin besteht durch die intensiv genutzte Ackerflache ein negativer Faktor im fiir das
Landschaftsbild.

Zur Ermittlung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind folgende Wirkprozesse
des Vorhabens relevant: Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Flicheninanspruchnahme,
Verlirmung und visuelle Uberprigung (bau-, anlage- und betriebsbedingt), Beeintrichtigung von
Schutzausweisungen und sonstigen Festsetzungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt).

Fur das Stinderbachtal (Landschaftsbildeinheit 1) sind keine vorhabenbezogenen nachteiligen
Wirkungen absehbar. Auch im Bereich der Hofe mit Griinland und Gehélzen (Landschaftsbildeinheit 2)
findet kein Eingriff statt und auch visuelle Beeintrachtigungen fiir die Anwohner bleiben aus. Im
Bereich der landwirtschaftlich genutzten Offenlandbereiche (Landschaftsbildeinheit 3) entsteht ein
Verlust von 1, 57 ha Intensivgriinland. Ein erheblicher Eingriff in das Landschaftsbild bleibt wegen der
geringen Bedeutung und der Vorbelastung der Landschaftsbildeinheit aus. Auch betriebsbedingt
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ergeben sich durch die Erweiterungen keine malgeblichen vorhabenbezogenen zusitzlichen
Wirkungen.

Eine geplante Larmschutzwand auf einer Lange von 348 m Lange bildet eine visuelle Stérung, von der
jedoch fiir das Landschaftsbild keine erhebliche Beeintrachtigung fiir das Schutzgut ausgeht, da diese
im Bereich der visuellen Stérwirkung der BAB 3 errichtet wird. Auch fiir die Funktion der Naherholung
auf Reit- und Wanderwegen sowie die Beanspruchung des Landschaftsschutzgebietes Stinderbachtal
(LSG 4707-0008) im Bereich des Regenriickhaltebeckens sieht die Planfeststellungsbehérde keine
erheblichen nachteiligen Umweltwirkungen fiir das Schutzgut Landschaft.

2.2.2.2.2.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des Vorhabenbereichs und dessen Umfeld liegen keine aus denkmalpflegerischer Sicht
relevanten Objekte vor, so dass sensorielle oder substanzielle Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden kénnen.

2.2.2.2.2.9 Wechselwirkungen

Unter 6kosystemaren Wechselwirkungen im Sinne des UVPG werden alle denkbaren funktionalen und
strukturellen Beziehungen zwischen Schutzgiitern, innerhalb von Schutzgiitern sowie zwischen und
innerhalb von landschaftlichen Okosystemen verstanden. Diese Wirkungen kénnen sich in ihrer
Wirkung addieren, potenzieren, aber unter Umstdnden auch vermindern. So muss neben der
schutzgutbezogenen Betrachtung auch eine schutzgutiibergreifende Betrachtung erfolgen. Ziel ist es,
in einer schutzgutiibergreifenden Betrachtung die funktionalen Zusammenhdnge der unter den
einzelnen Schutzgiitern dargestellten Wirkungszusammenhange aufzuzeigen und
Landschaftsbereiche zu identifizieren, welche aufgrund besonderer 6kosystemarer Beziehungen
zwischen den Schutzgitern eine besondere Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen besitzen.

Vorliegend ist dies fir die naturnahen Bachtaler des Dorper Bachs und des Stinderbachs der Fall. Da
allerdings keine Eingriffe in die bachbegleitenden Walder oder den angrenzenden Talhdngen erfolgen
und im Untersuchungsraum insgesamt durch die BAB 3 und die bestehende Tank- und Rastanlage
bereits erhebliche Vorbelastungen bestehen, ist nicht davon auszugehen, dass die durch den Ausbau
zu prognostizierenden zusatzlichen Auswirkungen unter Berlicksichtigung der Nebenbestimmungen
aus Kapitel 1.1.3 ein so hohes Gewicht haben, dass sie die funktionalen Wirkzusammenhange dariiber
hinaus beeintrachtigen.

2.2.2.2.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

2.2.2.2.3.1 Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Fir das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit mit den Teilschutzgiitern
~Wohnen“ und ,Erholung® ist nicht von erheblichen nachteiligen Umweltwirkungen auszugehen.

2.2.2.23.1.1 Teilschutzgut ,Wohnen“

Fir die Bewohner der Hofanlagen ergeben sich durch die geplante Erweiterung der PWC-Anlage keine
erheblichen nachteiligen visuellen Storeffekte, wenngleich die Sichtbarkeit von Teilen der Ausstattung
der neuen Verkehrsflichen nicht ganzlich ausgeschlossen sein wird. Einerseits ist das umgebende
Relief der Erweiterungsflichen dahingehend als giinstig zu nennen, andererseits konnen auch die
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geplanten Bepflanzungen der MaRnahme A 3 eine zunehmende Abschirmung von ggf. freien
Sichtachsen bewirken.

Siedlungsgebiete werden vorhabenbedingt nicht von der MalRnahme betroffen. Hinsichtlich der
Beeintrachtigungen von Hofanlagen und dortigen Wohnstandorten durch bau- und betriebsbedingte
Verlarmung wurde mittels schalltechnischer Untersuchung festgestellt, dass sich fiir alle untersuchten
Gebiude vorhabenbedingt keine wesentlichen Anderungen gemiR der 16. BImSchV ergeben werden.
Bestandteil der Untersuchung waren auch die betriebsbedingten Gerausche des ruhenden Verkehrs.
Ein Anspruch auf LirmschutzmaRnahmen besteht nicht. Ahnliches gilt auch fiir den baubedingten
Larm. Besondere SchutzmalRnahmen zur Abschirmung des Bauldrms werden nicht erforderlich, da die
Immissionsrichtwerte der AVV Baularm eingehalten werden. Zum Schutz der LKW-Fahrer wahrend
der Ruhezeiten ist von Seiten der Vorhabentragerin freiwillig eine ca. 6 m hohe Larmschutzwand auf
einer Ldnge von 348 m vorgesehen.

Zum Teilaspekt der Luftschadstoffe wurde mittels Gutachten nachgewiesen, dass die
Grenzwertvorgaben der 39. BImSchV fir Feinstaub und Stickstoffdioxid einschlieBlich der
Kurzzeitbelastung nach Umsetzung der Planung eingehalten werden. Erhebliche nachteilige
Wirkungen auf den Menschen ergeben sich somit weder fiir den Wirkfaktor Larm noch fiir die
untersuchten Luftschadstoffe Stickstoffdioxid und Feinstaub (PM 10, PM 2,5).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens auf das
Teilschutzgut Wohnen nicht zu erwarten sind.

2.2.2.23.1.2 Teilschutzgut ,Erholung”

Von der Ausbaumalinahme sind autobahnnahe Acker-und Griindlandfliachen abseits der Hofanlagen
betroffen. Diese Flichen, die fiir das Vorhaben anlagebedingt (iberbaut werden, sind fiir die
Erholungsfunktion der Landschaft von geringer Bedeutung, da es sich um vorbelastete
landwirtschaftliche Offenlandflachen handelt.

Auch ein Verlust oder eine Zerschneidung von Wander- oder Reitwegen, die eine Bedeutung fiir die
Erholungsfunktion haben, erfolgt weder anlage- noch betriebsbedingt. Auch fiir die Funktion des
Landschaftsschutzgebietes ,,Stinderbachtal® sind durch dessen Inanspruchnahme im vorbelasteten
Gebietsteil nahe der Autobahn keine erheblichen visuellen oder sonstigen Nachteile (Larm,
Luftschadstoffe) fur die Erholungsqualitdt zu erwarten. Gleiches gilt fiir die Betroffenheit des
Landschaftsschutzgebietes ,,Hauptterrasse” im Norden des Vorhabens an der Auffahrtsspur auf die
BAB 3 in Richtung Oberhausen. Erhebliche nachteilige Umweltwirkungen sind fiir das angrenzende
Landschaftsschutzgebiet nicht festzustellen, sodass fiir keines der beiden Landschaftsschutzgebiete
eine erhebliche Beeintrachtigung des jeweiligen Schutzzwecks vorliegt.

2.2.2.2.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sind durch das Vorhaben keine
erheblichen nachteiligen Umweltwirkungen zu erwarten.

2.2.2.23.2.1 Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope*“

Durch die Lage des Vorhabens im ,Landschaftsschutzgebiet Stinderbachaue“ sind laut Planung
zahlreiche Biotope in einem Umfang von 1,57 ha anlagebedingt als Verlust zu werten. Den hochsten
Anteil hat dabei mit 9.916 m? der Biotoptyp Dauergriinland, der jedoch aufgrund von intensiver
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Nutzung mit einer geringeren Bedeutung bewertet wurde. Uberdies erfolgt ein weiterer Biotopverlust
mit 0,32 ha durch einen Arbeitsstreifen. Die anlagebedingten Flachenverluste im
Landschaftsschutzgebiet Stinderbachaue betragen ca. 0,61 % der GesamtgroRe des Schutzgebietes und
greifen randlich im Nahbereich der bestehenden BAB 3 in vorbelastete Bereiche dieses
Landschaftsschutzgebietes ein. Insgesamt ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzzwecks des
Landschaftsschutzgebietes ,Stinderbachaue” gegeben.

Die bau- und anlagebedingten Eingriffe in Biotope umfassen insgesamt 24.544 m?. Den maRgeblichen
Anteil mit ca. 50 % bilden dabei landwirtschaftliche Flachen von geringer Bedeutung, Geholzbiotope
mit einer geringen oder mittleren Bedeutung und wassergepriagte Biotope von sehr geringer
Bedeutung (naturferner Graben) bis mittler Bedeutung (Regenriickhaltebecken). Dabei wird das
Vermeidungsgebot beriicksichtigt. Die Eingriffsermittlung und die Kompensationsplanung erfolgten
fachgerecht nach den Vorgaben der Bundeskompensationsverordnung.

2.2.2.2.3.2.2 Teilschutzgut ,,Tierarten und Lebensraume“

Fir die Tierarten und Lebensriume wurden keine erheblichen nachteiligen Umweltwirkungen
festgestellt.

Fir die untersuchten Tierarten Fledermduse, Vogel, Amphibien und Reptilien haben anlagebedingte
und baubedingte Biotopverluste im Erweiterungsbereich der PWC-Anlage nur eine untergeordnete
Bedeutung.

Fir die Artengruppe der Fledermduse wurden keine besondere Flugroute im Eingriffsgebiet
identifiziert. Die Biotopverluste einschlieBlich der Gehélzbiotope, die baubedingten Stérwirkungen
sowie die betriebsbedingte Kollisionsgefahr sind fiir die im Gebiet vorkommenden Fledermduse von
untergeordneter Bedeutung.

Fir die Artengruppe der Vogel zeigt sich, dass Brutnachweise in den wertvollen Lebensrdumen der
Bachtaler erfolgten, die, wie fiir das vorstehende Teilschutzgut Biotope bereits festgestellt, von
direkten Eingriffen nicht durch das Vorhabens betroffen sind. Die autobahnnahe, von
landwirtschaftlich genutztem Offenland gepragte Eingriffsfliche, hat als Brutlebensraum fiir solche
Offenlandarten nur eine geringe Bedeutung. Von den maRnahmenbedingten neuen Stérwirkungen
gehen durch die Uberlagerung der bereits vorhandenen Stérungen und der relativ geringen
Stoérempfindlichkeit der im Erweiterungsbereich vorgefunden Arten keine erheblichen negativen
Wirkungen aus. Empfindliche Arten wie die Feldlerche halten fiir ein Brutgeschehen schon unter den
derzeitige Storwirkungen der A 3 einen groRen Abstand von den vorhandenen Verkehrsanlagen ein.

Die notwendigen Schutzmalnahmen fiir den Amphibien,- und Reptilienschutz der im Gebiet
vorgefundenen Arten erfolgt durch die artenschutzspezifischen Mallnahmen des LBP, des
Fachbeitrages Artenschutz und der speziellen artenschutzfachlichen Nebenbestimmungen. Es werden
z. B. im Vorjahr der Bauarbeiten temporaren Amphibienschutzzaune auRerhalb Aktivitdtszeiten
errichtet, um eine Baufeldbesiedlung von Arten im Zuge der Frithjahrswanderung zu verhindern. Nach
der BaumaRnahme und dem Rickbau der Amphibienzdune stehen die wassergeprigten Bereiche
wieder fiir der Tierwelt zur Verfiigung. Im Ubrigen wurde festgestellt, dass die Zugriffsverbote des
§ 44 BNatSchG durch die vorhabenbedingten Eingriffe nicht verletzt werden oder deren Verletzung
mittels geeigneter Mallnahmen des LBP oder der spezifischen Nebenbestimmungen verhindert
werden kénnen.

Weiterhin  werden die im LBP eingeplanten Vermeidungs- Verminderungs- und
AusgleichsmaRnahmen, mit denen die Arten und Lebensrdume geschiitzt bzw. wiederhergestellt
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werden, in Verbindung mit Nebenbestimmungen die dem Artenschutz dienen, den Anforderungen des
,Allgemeinen Artenschutzes® gerecht.

2.2.2.2.3.3 Schutzgut Fliche

Es entstehen keine vorhabenbedingten erheblichen nachteilige Wirkungen fiir das Schutzgut Flache.

Mit der Erweiterung der PWC-Anlage Stinderhof werden 30.817 m? dauerhaft in Anspruch genommen,
darunter ca. 10.071 m? Griinland mit besonderer Bedeutung fiir das Schutzgut Fliche. Die
Erweiterungsflichen befinden sich dabei zwischen den vorbelasteten intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flichen und der bestehenden Uberprigung der vorhandenen PWC-Anlage
einschlieBlich der starken Vorbelastung durch die BAB 3 mit deren verkehrlichen Belastungen. Die
Erweiterung lost keine Neuzerschneidung von Fliachen aus. Die Verstirkung der vorhandenen
Flachenzerschneidung durch die bestehenden Verkehrsanlagen sind von untergeordneter Bedeutung,
sodass fiir das Schutzgut Flache keine erheblichen nachteiligen Umweltwirkungen zu erwarten sind.

2.2.2.2.3.4 Schutzgut Boden

Die Versiegelung in Hohe von 9.871 m? setzt sich zusammen aus dem Versiegelungsanteil von
hochwertigen Béden (6.064 m?) und dem Versiegelungsanteil geringwertiger Béden (3.807 m?). Diese
Versiegelung geringwertiger Béden wird zusammen mit der dauerhaften Uberbauung hochwertiger
Béden (5.369) m? und einer bauzeitlichen Beanspruchung von Béden mit einer hohen Bedeutung in
einem Umfang von 2.118 m? als erhebliche Beeintrichtigung gewertet, deren Kompensation nach § 15
BNatSchG durch Entsiegelung befestigter Restflaichen und eine multifunktionale Ausgleichsleistung
erfolgt.

Im Fokus der Bewertung des Schutzgutes Boden steht die anlagebedingte Beeintrachtigung mit hoher
Wirkintensitat durch Versiegelung im Bereich von schutzwiirdigen Béden von hoher Bedeutung. Sie
entsteht fiir die Herstellung der neuen Verkehrsflachen (Fahrgassen und Kfz-Stellflachen) im Bereich
dieser hochwertigen Béden und umfasst wie vorstehend erwidhnt 6.064 m 2.Diese Eingriffe werden als
eine erhebliche Beeintrachtigung von besonderer Schwere (eBS) gewertet, die mit einem Anteil von
2.350 m? durch die Entsiegelung von Restflichen der AusgleichsmaRnahme A 1 ausgeglichen werden,
sodass ein funktionsspezifischer Kompensationsbedarf in Héhe von 3.714 m? verbleibt. Fir die
Planfeststellungsbehdrde ist die notwendige ErsatzmaRnahme E 1 geeignet, den zusatzlichen
funktionsspezifische Kompensationsbedarf (3.714m?) fir den Eingriff besonderer Schwere in das
Schutzgut Boden multifunktional zu erfiillen, indem sich die Bodenfunktionen auf den
Okokontoflichen der MaRnahmen M02, M03 und M04 verbessern. Auf diese MaRnahmenflichen, die
unter der ErsatzmalRnahme E 1 zusammengefasst sind, ist eine Umwandlung von naturfernem Wald in
ein standortgerechtes Waldbiotop bereits initiiert.

Zur Gewadbhrleistung eines vorsorgenden Bodenschutzes wurden Nebenbestimmungen in die
vorliegende Zulassungsentscheidung aufgenommen, die geeignet sind, die vorerwahnten Bedenken
auszurdumen. Dazu zahlt u. a. die Einsetzung einer zertifizierten bodenkundlichen Baubegleitung in
den Phasen der Planung, Projektierung, Ausschreibung und Ausfiihrung, um auf der Basis eines
Bodenschutzkonzeptes vermeidbare nachteilige Bodenveranderungen in Abstimmung mit der Unteren
Bodenschutzbehérde zu verhindern oder zu vermindern.

Im Planungsraum befinden sich Aufschiittungen mit dem Status Altablagerungen. Die Untere
Bodenschutzbehorde weist darauf hin, dass es sich nicht um erfasste Flichen des Altlastenkatasters
handele, sondern um Flachen des informellen Ablagerungs- und Standortverzeichnisses (iber die -
mangels einer Untersuchung - keine Information vorliege. Die Anforderungen an die Analytik der vom
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Eingriff betroffenen Bdden werden mit der Unteren Bodenschutzbehoérde abgestimmt. Die
Bodenkundliche Baubegleitung (iberwacht zusatzlich die Erdarbeiten nach den Inhalten der
Nebenbestimmungen und den Vorgaben der Unteren Bodenschutzbehdrde.

Unter Bertlicksichtigung der KompensationsmafRnahmen und den vorgenannten VorsorgemaRnahmen
fir den Bodenschutz sind keine zusatzlichen nachteiligen Wirkungen auf das Schutzgut Boden zu
erwarten, die Uber die genannten erheblichen nachteiligen Wirkungen auf das Schutzgut Boden
hinausgehen: Die nachteiligen Wirkungen auf das Schutzgut Boden sind mit den gesetzlichen
Anforderungen des Bundesbodenschutzgesetzes und der Bundesbodenschutzverordnung vereinbar.

2.2.2.2.3.5 Schutzgut Wasser

Im Zuge des geplanten Um- und Ausbaus der PWC-Anlage Stinderhof sind erhebliche
Beeintrdchtigungen des Schutzguts Wasser nicht zu erwarten.

2.2.2.23.5.1 Teilschutzgut Grundwasser

Insgesamt sind fiir das Teilschutzgut Grundwasser keine erheblichen nachteiligen Umweltwirkungen
zu erwarten.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,,Grundwasser” sind die Wirkprozesse Verlust
der Grundwasserneubildung, Beeintrachtigung des Grundwassers durch Freilegung, Beeintrachtigung
des Grundwassers durch Schadstoffeintrége sowie Beeintrachtigung von Schutzausweisungen /
sonstigen Festsetzungen herangezogen worden.

Die geplante BaumaRnahme fiihrt fiir das Teilschutzgut Grundwasser zu einer Neuversiegelung von
9.423 m?, was grundsatzlich eine Verminderung der Grundwasserneubildungsrate zur Folge hat. Diese
Auswirkungen sind jedoch verglichen mit der GroRe des Grundwasserkorpers sowie der bereits
Giberbauten Flachen als marginal einzustufen und haben keine messbaren Auswirkungen auf den
mengenmaligen Zustand der Grundwasserkorper.

Eine Beeintrachtigung des Grundwassers durch Freilegung ist ebenfalls nicht zu erwarten, da im
geologischen Untergrund keine oberflaichennahen Grundwasservorkommen vorhanden sind.

Auch erhebliche projektbedingte Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrige werden bei
ordnungsgemallem Bauablauf und Betrieb ausgeschlossen.

Es gibt zudem keine relevanten Schutzausweisungen fiir das Grundwasser im Untersuchungsraum.

2.2.2.2.3.5.2  Teilschutzgut Oberflichengewdsser

Insgesamt sind flir das Teilschutzgut Oberflichengewasser keine erheblichen nachteiligen
Umweltwirkungen zu erwarten.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Oberflichengewasser sind die Wirk-
prozesse Beeintrichtigung von FlieRgewissern durch Uberbauung und Verlegung, Beeintrichtigung
von FlieRgewdssern durch die Entwésserung der Anlagenerweiterung sowie Beeintrachtigung von
Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen herangezogen worden.

Im Zuge der Anlagenerweiterung muss der Heuschenberger Graben verlegt werden. Die Verlegung
erfolgt in etwa auf gleicher Lange als offener Graben im V-Profil analog der Bestandsituation und wird
an die bestehende Verrohrung angeschlossen. Da der Graben bereits stark (iberpragt ist und keine
Verschlechterung des 6kologischen Gewasserpotenzials erwartet wird, sind auch keine erheblichen
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Beeintrachtigungen durch die Verlegung zu erwarten. Die bestehende Einleitstelle in den Stinderbach
bleibt unverdandert. Um die Reinigungsleistung sicherzustellen wird die bereits vorhandene
Beckenanlage am Riickhaltebecken siidlich der PWC-Anlage zu einem Absetzbecken mit integrierter
Rickhaltung von Leichtfliissigkeiten umgebaut. Zur Optimierung des Sediment- und
Schadstoffriickhalts wird der Zulauf der Beckenanlage angepasst und die Bauwerkssohle tiefergesetzt.
Zudem erfolgt der Umbau des zweiten Beckens von einem reinen Erdbecken zu einem kombinierten
Beton- und Erdbecken, wodurch der Wirkungsgrad der Gesamtanlage auf 70 % gesteigert wird. Da in
die bestehende Beckenanlage lediglich ein Betonabsetzbecken integriert wird und hiermit keine
Verschlechterung des &kologischen Gewasserpotenzials einhergeht, ist durch den Eingriff in das
Regenriickhaltebecken nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen.

GemaR der Entwdsserungskonzeption wird das anfallende Niederschlagswasser der ausgebauten
PWC-Anlage Uber neue Entwdsserungseinrichtungen wie Rinnen, Strallenabldufe und
Regenwasserkanile abgeleitet. Die Einleitung erfolgt in das unmittelbar siidlich gelegene
Regenriickhaltebecken, welches (iber ein integriertes Sedimentationsbecken als Erdbecken im
Dauerstau sowie einen Leichtflissigkeitsabscheider  verfiigt. Aufgrund ausreichender
Kapazitdtsreserven im bestehenden Regenriickhaltebecken kann das zusatzlich anfallende
Niederschlagswasser vollstandig aufgenommen werden. Parallel dazu werden durch eine Optimierung
des Beckenzulaufs und die Tieferlegung der Bauwerkssohle der Sediment- und Schadstoffriickhalt
verbessert. Infolgedessen sind durch den Um- und Ausbau der PWC-Anlage keine zusitzlichen
Belastungen der Oberflachengewasser im Untersuchungsraum durch Stoffeintrage oder hydraulische
Verdnderungen zu erwarten.

Schutzausweisungen oder sonstige Festsetzungen sind ebenfalls nicht betroffen.

2.2.2.2.3.6 Schutzgiiter Luft und Klima

Von der Erweiterung der PWC-Anlage werden keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft und Klima verursacht.

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima lassen sich identifizieren, die Wirkungen
bleiben aber unterhalb der Erheblichkeitsschwelle. Anlagebedingt sind die Auswirkungen auf die
Schutzgiiter deutlicher ausgeprégt, da sich der Verlust von Griinland und Gehélzen und insbesondere
die Neuversiegelung von 9.871 m? im Erweiterungsbereich dauerhaft ungiinstig auf das Kleinklima und
das Geldndeklima auswirken. Gleichwohl bleiben auch diese Wirkungen unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle, weil die zu erwartenden Verdnderungen der Lufttemperatur oder
lokalklimatische Verdnderungen hinsichtlich der Entstehung und AbflieRens von Kaltluft durch Fehlen
von einer Wohnfunktion sowie die bestehende Luftschadstoffsituation an der BAB 3 nur bedingt
negative Auswirkungen haben.

Weiterhin wurde festgestellt, dass die Grenzwertvorgabe der 39. BImSchV fir Stickstoffdioxid und
Feinstaub deutlich eingehalten werden (vgl. Kapitel 2.2.2.2.3.2.1 Schutzgut Mensch, insbesondere
menschliche Gesundheit).

Trotz emissionserhohender Auswirkungen die durch das Vorhaben ausgeldst werden, stehen die
Belange des globalen Klimaschutzes dem gegenstdndlichen Um- und Ausbau der Park- und WC-
Anlage nicht entgegen. Die Erh6hung der THG-Emissionen beschrankt sich dabei auf die Bilanz fiir den
Teilbereich der THG Lebenszyklusemissionen, die fiir den Bau, die Erhaltung und den Betrieb der PWC-
Anlage freigesetzt werden. Dies unterstreicht die ohnehin gegebene untergeordnete Bedeutung des
Erweiterungsvorhabens in Bezug auf die globale Treibhausgasbilanz, da es sich im Kern auf die
Verbesserung des Kfz-Stellflichenangebotes konzentriert, ohne dabei eine hohere Verkehrsbelastung
zu generieren.
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2.2.2.2.3.7 Schutzgut Landschaft

Fir das Teilschutzgut Landschaftsbild entstehen nachteilige Effekte durch  Larm,
Schadstoffimmissionen sowie die gestalterischen Uberprigungen im Bereich der dauerhaften
Flacheninanspruchnahme. = Wahrend  sich  fir die  Wohnnutzungen  gemaR  der
Immissionsberechnungen keine wesentlichen Anderungen fiir die betriebsbedingte Lirmsituation
ergeben und keine besonderen MaRRnahmen gegen Bauldrm erforderlich wird, wird sich die Situation
fir die Nutzer der Lkw-Parkstande durch die Errichtung einer Larmschutzwand verbessern.

Fir Erholungssuchende ist der autobahnnahe Eingriffsbereich fiir das Erleben von Natur und
Landschaft nur von geringer Bedeutung. In Verbindung mit der Vorbelastung sind hierzu keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Gleiches gilt auch fir die Thematik der
Schadstoffbelastung im Hinblick auf die Funktion der Landschaft fiir das Erleben und Wahrnehmen
der Landschaft. Erhebliche nachteilige projektbedingten anlage-, bau- und betriebsbedingte
Wirkungen sind fiir die Kriterien Larm, Schadstoffe und visuelle Beeintrachtigungen kénnen fir alle
Landschaftsbildeinheiten ausgeschlossen werden. Das Teilschutzgut Landschaftsraum wird Gber die
Erfassung von unterschnittenen verkehrsarmen Raumen (UZVR) abgebildet. GemaR der Einordnung
des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) ist der Untersuchungsraum Teil eines UZVG in der
GroRenklasse von 5 bis 10 km?. Diesem ist im UVP-Bericht aufgrund der relativ geringen
Besiedlungsdichte einer besonderen Bedeutung zugeordnet. Die Erweiterung der PWC-Anlage greift
jedoch nur marginal in den autobahnnahen Bereich, der Teil der starken vorhandenen Zerschneidung
der Landschaft durch die der BAB 3 ist, sodass eine erhebliche nachteilige Wirkung fir das
Teilschutzgut Landschaft nicht erfolgt.

Insgesamt ist fiir das Schutzgut Landschaft keine erhebliche nachteilige Wirkung zu besorgen.

2.2.2.2.3.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Fiir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter ist von keinerlei Beeintrichtigungen
auszugehen, da kein Baudenkmal durch das Vorhaben beriihrt wird.

2.2.2.2.3.9 Wechselwirkung

Es sind hier keine erheblichen Umweltauswirkungen zu besorgen, da keine relevanten
Wechselwirkungen zwischen einzelnen Schutzgiitern im Wirkraum des Vorhabens bestehen.

22224 Gesamtbewertung

Insgesamt liegt nur fiir das Schutzgut Boden durch die Uberbauung von schutzwiirdigen Bodentypen
eine erhebliche nachteilige Umweltwirkung vor. Eine Kompensation fir diesen Verlust erfolgt nach
den Vorgaben der BKompV funktionsspezifisch. Weiterhin werden die notwendigen MafRnahmen der
Umweltvorsorge getroffen, um mogliche zusatzlichen Beeintriachtigungen von Bdden bei den
Bauarbeiten zu verhindern oder zu vermindern.

Weitere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen liegen auch im Ergebnis einer diesbeziiglichen

Uberpriifung durch die Planfeststellungsbehérde nicht vor. Insgesamt kann daher bei keinem
Schutzgut eine mit dem jeweiligen Fachrecht unvereinbare Beeintrachtigung festgestellt werden.
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2.2.2.3 Beriicksichtigung in der Zulassungsentscheidung

Die vorstehende begriindete Bewertung der Umweltvertraglichkeitspriifung ist in der
Zulassungsentscheidung berlicksichtigt worden, was an entsprechender Stelle jeweils kenntlich
gemacht ist.

2.2.3 Materiell-rechtliche Wiirdigung

2.2.3.1 Planrechtfertigung

Fir das gegenstandliche Vorhaben ist die Planrechtfertigung gegeben.

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung. Sie ist eine Auspragung
des Prinzips der VerhaltnismaRigkeit staatlichen Handelns, welches mit Eingriffen in private Rechte
verbunden ist. Dieses Erfordernis ist erflllt, wenn fiir das beabsichtigte Vorhaben gemessen an den
Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, d. h. die geplante MaRnahme
unter diesem Blickwinkel mithin erforderlich ist. Erforderlich ist ein Vorhaben dabei nicht erst wenn es
unausweichlich, sondern vielmehr, wenn es verniinftigerweise geboten ist (vgl. BVerwG, Urt. v.
07.07.1978 — Az. 4 C 79/76; BVerwG, Urt. v. 22.03.1985 - Az. 4 C 15/83; BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 -
Az. 4 A 1073.04).

Dies ist vorliegend der Fall. Nach MalRgabe der Zielsetzung des FStrG ist der gegenstdndliche Um- und
Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof verniinftigerweise geboten und mithin erforderlich. Die
Zielsetzung des FStrGist vorrangig den § 1 Abs. 1 FStrG, § 3 Abs. 1 FStrG sowie § 4 FStrG zu entnehmen.
Der § 1 Abs. 1 FStrG stellt die Bundesfernstral3en als 6ffentliche StraRen, die ein zusammenhédngendes
Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind, heraus.

Die BundesfernstraRen, zu welchen nach § 1 Abs. 4 Nr. 5 FStrG i. V. m. § 15 Abs. 1 FStrG auch die
Nebenbetriebe an den Bundesautobahnen wie u. a. Parkanlagen gehéren, sind nach § 3 Abs. 1 FStrG
entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit, unter Berlicksichtigung der sonstigen 6ffentlichen Belange
einschlieBlich des Umweltschutzes sowie der Belange der Menschen mit Behinderungen und der
Menschen mit Mobilitdtsbeeintrachtigungen, in einem dem regelmaRigen Verkehrsbedirfnis
geniligenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Erganzt werden
die beiden vorstehenden Ziele durch die in § 4 FStrG normierte Forderung der Verkehrssicherheit.

2.2.3.1.1 Gesetzliche Bedarfsfeststellung

Eine gesetzliche Bedarfsfeststellung ist vorliegend nicht gegeben. Das gegenstindliche Vorhaben ist
nicht in dem Bedarfsplan fiir die BundesfernstraRen entsprechend der Anlage zu § 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG
enthalten. Nach § 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG wird das Netz der Bundesfernstraen nach dem Bedarfsplan,
welcher dem FStrAbG als Anlage beigefiigt ist, ausgebaut. Die in den Bedarfsplan aufgenommenen
Bau- und Ausbauvorhaben entsprechen per se den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG und sind fiir die
Planfeststellung nach § 17 FStrG verbindlich, § 1 Abs. 2 FStrAbG. Insofern schreibt der § 1 Abs. 2
FStrAbG eine positive Feststellung des Bedarfes fiir die in den Bedarfsplan aufgenommenen Vorhaben
fest. Eine bindende negative Feststellung ist im Umkehrschluss jedoch nicht in der Norm enthalten
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 15.07.2005 - Az. 9 VR 39.04), d. h. der Bedarf kann auch bei einem nicht im
Bedarfsplan enthaltenen Vorhaben gegeben sein. Dass dies vorliegend der Fall ist, wird im Folgenden
ausgefihrt.
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2.2.3.1.2 Inhaltliche Bedarfsfeststellung

Der BAB 3 kommt als wesentlicher West-Ostverbindungen, welche die Niederlande, Deutschland und
Osterreich miteinander verbindet, insbesondere fiir den transeuropiischen Transitverkehr eine nicht
unwesentliche wirtschaftliche Bedeutung zu. Wie fir alle deutschen Autobahnen gilt auch fiir diesen
Autobahnabschnitt, dass er fir die militdrische Verteidigung und Biindnisfahigkeit Deutschlands und
der North Atlantic Treaty Organization (NATO) im Bereich der logistischen Mobilitdt (wie z. B. fir
Truppenverlegungen oder Materialtransporte) von hoher Relevanz ist. Dies alles bedingt, dass auch die
Anlagen der Fernstrallen, u. a. die Rastanlagen, in einem bedarfsgerechten Zustand zu erhalten sind.

MaRgeblich fiir den Ausbau von Rastanlagen - so auch vorliegend - ist das Netzkonzept des damaligen
BMDV (mittlerweile BMV), welchem die Vorgaben der Empfehlungen fiir Rastanlagen an Straen (ERS)
zugrunde liegen. Grundlage fiir die Bedarfsplanung sind demnach die erforderlichen Abstdnde
aufeinanderfolgender Rastanlagen und die Anzahl der erforderlichen Parkstande. Angesichts der
objektiven Situation ist der Umstand, dass in Deutschland im Allgemeinen und in Nordrhein-Westfalen
im Besonderen Rastanlagen-Stellpldtze vor allem fiir Lkw fehlen grundsatzlich unstreitig. Dieser
Mangel hat zur Folge, dass aufgrund von fehlenden Abstellmdglichkeiten die Zufahrtsgassen und auch
die Parkstinde anderer Verkehrsteilnehmer regelmaRig widerrechtlich von Lkws genutzt werden.
Zudem konnen die gesetzlich vorgeschriebenen Lenk- und Ruhezeiten fiir Lkw-Fahrer nicht
eingehalten werden, was zu einer Gefdhrdung der Verkehrssicherheit fuhrt.

Der Parkraumbedarf, d. h. die Anzahl der erforderlichen Parkstdande, wird nach dem Anhang 1 der ERS
ermittelt. Verfolgt wird ein statistisch-analytischer Ansatz in Form der Aufstellung einer
Bedarfsprognose unter Zugrundelegung der seitens der BASt durchgefiihrten bundesweiten
Vollerhebung der Lkw-Parksituation an und auf Bundesautobahnen in den Nachtstunden. Die Zahlung
wurde erstmals 2008 und danach turnusmaRig alle fiinf Jahre durchgefiihrt. Nach der Vollerhebung
aus dem Jahre 2018 kamen im Durchschnitt rund 94.100 abgestellte Lkw auf rund 70.772 zur
Verfiigung stehende Parkmdglichkeiten in der Baulast des Bundes. Mithin wurde ein erheblicher
Fehlbestand von bundesweit rund 23.300 reguldren Lkw-Parkméglichkeiten auf und an den
Bundesautobahnen ermittelt. Bezogen auf den konkreten Netzabschnitt zwischen dem AK Breitscheid
und dem AK Hilden wurde ein Fehlbestand von 106 Lkw-Stellpldtzen im Erhebungsjahr ermittelt. Die
Aktuelle Bedarfsprognose 2030 geht von einem noch héheren voraussichtlichen Fehlbestand aus.

Bereits im Bestand weist der vorliegende Netzabschnitt zwischen dem AK Breitscheid und dem AK
Hilden mithin ein gravierendes Defizit an Lkw-Stellplatzen auf, welches sich angesichts des weiter
ansteigenden Lkw-Verkehrsanteils kinftig voraussichtlich noch weiter verstirken wird. In dem
Abschnitt zwischen dem AK Breitscheid und AK Ratingen-Ost belauft sich die durchschnittliche
tagliche Verkehrsstirke (DTV) (Prognosedaten 2030) auf 114.204 Kfz/24 h und einen
Schwerverkehrsanteil am Tag von 2,6 % Lastkraftwagen ohne Anhdnger mit einer zuldssigen
Gesamtmasse tber 3,5 Tonnen und Busse (Lkw1l) bzw. 9,6 % Lastkraftwagen mit Anhidnger bzw.
Sattelkraftfahrzeuge (Zugmaschinen mit Auflieger) mit einer zuldssigen Gesamtmasse tiber 3,5 Tonnen
(Lkw2) und in der Nacht von 6,5 % Lkwl bzw. 16,3 % Lkw2. Aufgrund dieses sehr hohen
Verkehrsaufkommens kann der Mangel an vorhandenen Stellpldtzen zu einem widerrechtlichen
Abstellen von Lkw auf den Zu- und AbfahrtsstraRen, auf Parkstanden anderer Verkehrsteilnehmer und
in nicht ausgewiesenen Arealen im nachgeordneten Netz bzw. zu einem Missachten der gesetzlich
vorgeschriebenen Lenk- und Ruhezeiten und mithin zu erheblichen Beeintrichtigungen der
Verkehrssicherheit aufgrund einer erhohten Unfallgefahr fiihren.

Dem Defizit an benétigten Lkw-Stellpldtzen in dem besagten Bereich kann durch einen Um- und
Ausbau der PWC-Stinderhof sowie — in einem anderen Planfeststellungsverfahren - der Tank- und
Rastanlage Hosel Rechnung getragen werden. In Summe sollen - nach dem gegenwartigen Stand der
Planung - durch den Ausbau der vorgenannten Rastanlagen insgesamt ca. 93 neue Lkw-Stellpldtze
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entstehen, wodurch der prognostizierte Fehlbestand wenn auch nicht beseitigt, so doch weitestgehend
entscharft werden soll. Die plangegenstiandliche PWC-Anlage Stinderhof soll ausgehend von den
bestehenden 39 Pkw- und den 23 Lkw-Stellplatzen auf kiinftig 33 Pkw- und 52 Lkw-Stellplatze, 1 Bus-
Stellplatz sowie einen 125 m langen Aufstellbereich fiir GroRraum- und Schwerlasttransporte aus- und
umgebaut werden. Dies erscheint bei objektiver Betrachtung der genannten Zahlen fir die
Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar. Daneben ist die Erweiterung der bewirtschafteten Tank-
und Rastanlage Hosel vorgesehen, welche nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist,
deren Erweiterung sich - nach dem gegenwartigen Stand der Planung - jedoch von den bestehenden
39 auf 103 Lkw-Stellpldtze belaufen soll. Aufgrund der besonderen und mit denen der Tank- und
Rastanlage Hosel nicht vergleichbaren speziellen topographischen Begebenheiten wurde von einer
grolReren Dimensionierung der PWC-Anlage Stinderhof abgesehen. Eine noch groRere
Dimensionierung der Tank- und Rastanlage Hosel ist wiederum aufgrund der dortigen ortlichen
Gegebenheiten nicht moéglich. Auch hiervon hat sich die Planfeststellungsbehdrde durch eigene Vor-
Ort-Termine Uberzeugt.

Auch driangt sich schon aus rein verkehrlicher Sicht vorliegend kein Neubau einer bislang nicht
bestehenden Rastanlage auf. In dem betreffenden Netzabschnitt zwischen dem AK Breitscheid und
dem AK Hilden werden die in der ERS vorgesehenen Abstinde zwischen bewirtschafteten und
unbewirtschafteten Rastanlagen im Bestand bereits umgesetzt bzw. in Teilen sogar deutlich
unterschritten. Nach der ERS sind bewirtschaftete Rastanlagen in einem Regelabstand von 50 bis 60
km, im Ausnahmefall (geringerer Fernverkehr, ausschlieflich stark saisonaler Fernverkehr, hoher
Pendleranteil) in einem Abstand bis zu 80 km vorzusehen. Zwischen den bewirtschafteten Rastanlagen
sind unbewirtschaftete Rastanlagen mit einem Regelabstand von 15 bis 20 km und im Ausnahmefall in
einem Abstand von ca. 25 km anzuordnen. In Fahrtrichtung Oberhausen liegt sidlich der PWC-Anlage
Stinderhof und des Autobahnkreuzes Hilden die Tank & Rast-Anlage Ohligser Heide Ost mit derzeit 25
Lkw-Stellplatzen. Fir die Anlage Ohligser Heide Ost ist keine MaRnahme zur Stellplatzerweiterungen
bekannt. Nordlich der PWC-Anlage Stinderhof liegt die Tank & Rast Anlage Hosel mit derzeit 39 Lkw-
Stellplatzen. Hier ist ein Um- und Ausbau der Anlage auf 103 Lkw-Stellplatze geplant. Auf Grundlage
dieser Rastplatzverteilung stellt der Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof im Rahmen der planerischen
Gestaltungsfreiheit der Vorhabentrigerin bzw. des ihr zukommenden planerischen
Beurteilungsspielraumes ein zuldssiger und geeigneter Ansatz dar.

Die Planfeststellungsbehérde ist auch im Ergebnis ihrer diesbeziiglichen Priifung der Uberzeugung,
dass der Bedarf fiir das vorliegende Vorhaben gegeben ist.

2.2.3.2 Planungsalternativen/Variantenpriifung

Das planfestgestellte Vorhaben ist in der gegenstandlichen Auspragung nach Abwagung aller anderen
denkbaren Alternativen und Varianten vorzugswirdig.

Die Planfeststellungsbehdrde hat gemaR ihrer Zustandigkeit die Verpflichtung, ernsthaft in Betracht
kommende Alternativen im Rahmen der Abwdgung zu bericksichtigen. Hierbei sind Alternativen
einzubeziehen, die sich entweder aufgrund der 6rtlichen Verhaltnisse von selbst anbieten, wahrend des
Planfeststellungsverfahrens vorgeschlagen werden oder anderweitig ernsthaft in Betracht kommen
(vgl. BVerwG, Beschl.v. 20.12.1988 - Az. 4 B 211/88).

Diese Alternativen sind unter Beriicksichtigung ihrer objektiven Bedeutung in die umfassende Priifung

der von den jeweiligen Varianten betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange einzubeziehen, unter

Einbeziehung des Umweltvertraglichkeitsaspekts. Dabei erfordert der Abwdgungsvorgang eine

umfassende Aufkldrung des Sachverhalts in Bezug auf die Planungsvarianten, soweit dies fiir eine

sachgerechte Standortwahl und eine zweckmaRige Verfahrensgestaltung erforderlich ist. Nicht alle zu

einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen Alternativen miissen jedoch gleichermallen detailliert und
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umfassend untersucht werden, und die Variantenpriifung muss nicht bis zum letzten Moment
offengehalten werden. Eine Alternative, die auf Grundlage einer fehlerfrei erstellten Grobanalyse als
weniger geeignet erscheint, kann bereits in einem frithen Verfahrensstadium ausgeschlossen werden.
Ein fehlerhaftes Abwagungsergebnis liegt nicht vor, wenn sich herausstellt, dass die verworfene
Losung ebenfalls mit guten Griinden vertretbar gewesen ware, sondern erst dann, wenn sich diese
Losung als die vorzugswiirdige hatte aufdrangen missen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 16.08.1995 - Az. 4 B
92/95; BVerwG, Urt. v. 25.01.1996 — Az. 4 C 5/95; BVerwG, Beschl. v. 24.09.1997 - Az. 4 VR 21/96;
BVerwG, Urt. v. 26.03.1998 - Az. 4 A 7/97; BVerwG, Urt. v. 26.02.1999 - Az. 4 A 47/96)

Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit werden erst dann Uberschritten, wenn sich eine
andere als die gewdhlte Planungsvariante unter Beriicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange
eindeutig als die bessere und insgesamt schonendere Variante fiir 6ffentliche und private Belange
darstellen wiirde (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.05.1998 — Az. 4 A 9/97; BVerwG, Urt. v. 09.06.2004 - Az.9 A
11/03).

2.2.3.2.1  Nullvariante

Die sog. ,Nullvariante“ drangt sich vorliegend nicht auf: die Planfeststellungsbehérde hat zu priifen,
ob in der Abwdgung uniiberwindliche gegenldufige Belange dazu nétigen, von der Planung insgesamt
Abstand zu nehmen (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.04.1997 - Az. 4 C 5/96). Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Betrachtet man die mit dem gegenstdndlichen Vorhaben einhergehenden negativen Auswirkungen, so
vermdgen diese ein vollstindiges Absehen von der Planung nicht zu rechtfertigen. Die gegenwartige
Ausstattung des betreffenden Abschnitts der BAB 3 wird den Anforderungen des regelmaRigen
Verkehrsbedarfs im Sinne des § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG im Bestand nicht mehr gerecht. Der Aktuelle
Fehlbestand an notwendigen Lkw-Stellpldtzen hat Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit, welche
sich kiinftig noch weiter verscharfen werden. Ein Absehen von der Planung stellt sich mithin nicht als
vorzugswirdige Variante dar.

2.2.3.2.2 Standortauswahl

Die Planfeststellungsbehorde hat die Frage der Standortauswahl und geeigneter Alternativen einer
eingehenden Priifung unterzogen.

Wie oben im Rahmen der Planrechtfertigung dargelegt, besteht auf der BAB 3 zwischen dem AK
Breitscheid und dem AK Hilden ein erheblicher Mangel an Lkw-Stellplatzen. Zudem ist der
Guterverkehr in Deutschland zwischen 1990 und 2015 um 23 Prozent angestiegen. Gemald der
Verkehrsverflechtungsprognose 2030 des damaligen Bundesministerium fir Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) wird der StraRengtiterverkehr zwischen den Jahren 2010 und 2030 um weitere
16,8 Prozent zunehmen. Diese Zunahme hat Auswirkungen auf den Bedarf an Lkw-Stellpldtzen. Im
gesamten Streckenabschnitt besteht ein Defizit von 109 Lkw-Stellplatzen. Der Um- und Ausbau der
PWC-Anlage Stinderhof wird dieses Defizit um 29 Stellplatze verringern. Daneben ist der Ausbau
weiterer Standorte geplant, um dem in diesem Streckenabschnitt festgestellten Bedarf vollstandig
gerecht zu werden.

Der o. g. Streckenabschnitt wurde daher auf alternative Standorte untersucht. Der Ausbau muss dabei
dem konkreten Bedarf entsprechen, der im betreffenden Streckenabschnitt besteht. Bereiche
auRerhalb des Streckenabschnitts sind zur Entlastung im betroffenen Abschnitt nicht geeignet und
koénnen damit nicht zur Zielerreichung herangezogen werden. Um den beschriebenen Bedarf gemaR
der Prognose 2030 in diesem Autobahnabschnitt zu decken, werden Netzkonzepte fir alle
Bundesautobahnen entwickelt. Dabei sind sowohl der Ausbau bestehender Rastanlagen als auch der
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Neubau von Rastanlagen zu beriicksichtigen. Bei dieser Betrachtung sind die Kriterien der ERS
heranzuziehen. Diese umfassen funktionale Randbedingungen (Flachenangebot, Lageattraktivitat,
nachteilige Einrichtungen, Erweiterbarkeit), verkehrliche Randbedingungen (Abstinde zu
Knotenpunkten und Rastanlagen, verkehrssichere Gestaltung), wirtschaftliche Anforderungen
(Bodenbewegungen, Ver- und Entsorgung, besondere technische Anforderungen in
Wasserschutzgebieten und Uberschwemmungsgebieten, vorhandene Leitungen) sowie Auswirkungen
auf die Umwelt (Belange von Natur und Landschaft). Diese Kriterien sind in ihrer Gesamtheit zu
erfassen und zu bewerten.

Der Neubau einer PWC-Anlage stellt sich vorliegend als nicht praktikabel dar, um das erhebliche
Defizit an Lkw-Stellpldtzen zu reduzieren. Die Errichtung einer neuen Anlage erfordert die Schaffung
neuer Infrastruktur, wobei bestimmte Komponenten einer PWC-Anlage (z. B. Zu- und Abfahrt,
Entwasserungsanlage, Abwassersystem) unabhangig von der GroRe der Anlage erstellt werden miissen
und nicht proportional zur Anzahl der Stellpldtze wachsen. Folglich bedeutet die Schaffung einer
zusitzlichen kleineren Rastanlage einen im Verhaltnis zur Kapazitdtssteigerung gréfReren Eingriff. Eine
weitere Rastanlage kann daher nicht effizienter in Bezug auf den Fldchenverbrauch - und haufig auch
nicht in Bezug auf die damit verbundenen neuen Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt -
gestaltet werden. Davon abgesehen gibt es im Vorhabenbereich keine geeigneten freien Flachen fiir
den Neubau einer Rastanlage. Ein Neubau kommt daher mangels konfliktdrmerer sowie mangels
verfiigbarer Flachen als Standortalternative nicht in Betracht.

2.2.3.2.3  Ausbauvarianten

Weiterhin hat die Planfeststellungsbehodrde die verschiedenen Ausbauvarianten einer eingehenden
Priifung unterzogen. Dahingehend sind drei Varianten zum Ausbau des vorhandenen Standorts
betrachtet worden, welchen allesamt einen symmetrischen 8-streifigen Ausbau sowie eine temporire
Seitenstreifenfreigabe beriicksichtigen.

2.2.3.2.3.1 Variante 1l

Die Erschliefung der PWC-Anlage erfolgt im Falle der Variante 1 aus Richtung der BAB 3 (ber eine
separate Zufahrtsgasse, welche die Verkehrsteilnehmer in Parkmodule differenziert nach Pkw und Lkw
fihrt. Hinsichtlich der geplanten Umgestaltung bleibt das derzeit bestehende Pkw-Parkmodul im
Wesentlichen unverandert, lediglich in Teilbereichen erfolgt eine geringfligige Erweiterung. In diesem
Zusammenhang werden vier zusatzliche Pkw-Stellpldtze in Schragaufstellung errichtet. Ferner ist es
im Rahmen der Variante 1 vorgesehen, dass die Ausfahrt aus dem Pkw-Modul unmittelbar in die
Hauptfahrgasse des Lkw-Moduls erfolgt. Das Lkw-Parkmodul wird Giber eine zentrale Hauptfahrgasse
erschlossen, die eine vollstindige Erreichbarkeit samtlicher Lkw-Stellflichen fiir den suchenden
Verkehr gewihrleistet. Die Lkw-Stellplatze werden in einem Winkel von 50 Gon zur Hauptfahrgasse
angeordnet. Zusatzlich sind entlang der Hauptfahrgasse Langsparkstreifen vorgesehen, die zur
Aufnahme von Pkw mit Anhanger sowie von Bussen dienen. Dariiber hinaus sieht die Variante 1 vor,
dass die Ausfahrt fir den Lkw-Verkehr tber eine westlich gelegene Ausfahrgasse, die zwischen den
Stellpldtzen und der Bundesautobahn verlduft, erfolgt. Fiir den GroRraum- und Schwerverkehr wird
entlang der parallel zur BAB 3 gefiihrten westlichen Fahrgasse ein gesonderter Aufstellbereich mit
einer Gesamtldnge von 125 m geschaffen. Zur Vermeidung aufwendiger Rangiermandver wird die
Zufahrtsgasse im vorderen Bereich der Rastanlage geradlinig an diesen Streifen angeschlossen. Diese
Zuwegung dient ausschlieRlich der Anfahrt und Nutzung des Parkstreifens fiir GroRraum- und
Schwertransporte.

Das neu zu errichtende Sanitargebdude (WC-Gebaude) wird in der topographisch als Zwickelflache
bezeichneten Restflaiche zwischen dem Pkw- und dem Lkw-Modul positioniert. Hierdurch wird eine
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barrierefreie und gleichwertige Zuganglichkeit fir alle Nutzergruppen (Pkw-, Lkw- und Busverkehr)
gewahrleistet.

Im Rahmen der Variante 1 wird der Heuschenberger Graben im Bereich der geplanten Ausfahrt der
PWC-Anlage unterirdisch in geschlossener Bauweise (Verrohrung) unterquert und im weiteren Verlauf
bis zur Bestandsabfahrt in offener Bauweise als Grabenprofil weitergefiihrt. Ab diesem Punkt erfolgt
der Anschluss an die bestehende Verrohrung (Nennweite DN 800). Ein vollstindig offener
Grabenverlauf zwischen der Rastanlage und der BAB 3 wurde gemaR der Abstimmung mit der
zustandigen Unteren Wasserbehdérde abgelehnt.

Im Zuge der Umplanung ergeben sich folgende neue Stellplatzkapazititen:

Nutzungsart Anzahl bzw. Lange
Pkw-Stellplatze 39
Lkw-/Sattelzug-Stellplatze 50

Bus / Pkw mit Anhanger 3 Stellplatze (75 m Lange)

GroRraum- und Schwertransporte 1 Aufstellstreifen (125 m)

2.2.3.2.3.2 Variante 2

Die Planungsvariante 2 unterscheidet sich im Bereich der PWC-Anlage Stinderhof lediglich in
geringfligigem Umfang von der in Variante 1 vorgesehenen Anordnung der Parkmodule fiir Pkw und
Lkw. Die maRRgebliche Abweichung betrifft die wasserwirtschaftliche Behandlung des Heuschenberger
Grabens.

Im Unterschied zu Variante 1 erfolgt in Variante 2 die Verrohrung des Heuschenberger Grabens bereits
ab dem Bereich der geplanten Zufahrt zur Bundesautobahn (Einfadelungsstreifen). Im Abschnitt
zwischen der Rastanlage und der Autobahn wird der Graben hingegen im urspriinglichen, offenen
Verlauf gefiihrt. Aufgrund der veranderten Lagefiihrung des Grabens ist es moglich, die Positionierung
der Rastanlage in rdumlicher Nahe zur Autobahn vorzusehen. Dabei wird der nach den Richtlinien fir
die Anlage von Autobahnen (RAA) erforderliche Mindestabstand von 7,50 m zwischen dem
Trennstreifen der Autobahn und der Rastanlage eingehalten.

GemaR dem im Rahmen des Genehmigungsprozesses erfolgten Abstimmungsergebnis mit der
zustandigen Unteren Wasserbehdrde wurde eine dariiberhinausgehende Verlangerung der Verrohrung
abgelehnt. Eine solche MaRnahme wire mit dem in der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie
verankerten Verschlechterungsverbot nicht vereinbar.

Der fiir GroRraum- und Schwertransporte vorgesehene Aufstellstreifen mit einer Gesamtlange von 125
m wird in dieser Variante im nérdlichen Bereich der PWC-Anlage verortet.

Die durch die Planungsvariante 2 neu geschaffenen Stellplatzkapazititen stellen sich wie folgt dar:

Nutzungsart Anzahl bzw. Linge
Pkw-Stellplatze 39 Stellplatze
Lkw-/Sattelzug-Stellplatze 50 Stellplatze

Bus / Pkw mit Anhanger 3 Stellplatze (75 m Lange)

Groflraum- und Schwertransporte 1 Aufstellstreifen mit 125 m Lénge
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2.2.3.2.3.3 Variante 3

Die Planungsvariante 3 entspricht hinsichtlich der Anordnung und ErschlieRung der Parkmodule fir
Pkw und Lkw vollstandig der in Variante 1 dargestellten Ausfihrung. Einziger Abweichungspunkt ist
die wasserwirtschaftliche Behandlung des Heuschenberger Grabens.

In Umsetzung der wasserrechtlichen Anforderungen der zustiandigen Unteren Wasserbehorde erfolgt
in dieser Variante die Fiihrung des Heuschenberger Grabens auf maximaler Lange in offener Bauweise.
Der Graben verlduft offen entlang des dstlichen Randes der geplanten Rastanlage bis auf Hohe des
bestehenden Pkw-Parkmoduls. Ab diesem Punkt erfolgt der Ubergang in die bestehende Verrohrung
mit einem Durchmesser von DN 800. Die alternative Moglichkeit, den offenen Grabenverlauf (iber das
Pkw-Modul hinaus zu fiihren, wurde im Rahmen der Voruntersuchungen gepriift. Eine Umsetzung
dieser Losung war jedoch aufgrund der Lage vorhandener Versorgungsleitungen sowie der
erforderlichen héhentechnischen Anbindung an die bestehende Verrohrung nicht realisierbar.

Mit der planerisch maximal moglichen offenen Fiihrung des Heuschenberger Grabens wird den
Anforderungen des § 27 WHG sowie den Grundsatzen der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie in
Bezug auf das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot in vollem Umfang entsprochen.

Die sich aus der Planungsvariante 3 ergebenden Stellplatzkapazititen stellen sich wie folgt dar:

Nutzungsart Anzahl bzw. Lange
Pkw-Stellplatze 39 Stellplatze
Lkw-/Sattelzug-Stellplatze 50 Stellplatze

Bus / Pkw mit Anhanger 3 Stellplatze (75 m Lange)

GroRraum- und Schwertransporte 1 Aufstellstreifen mit 125 m Lange

2.2.3.2.3.4 Variantenvergleich

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum Um- und Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof an der
BAB 3 (Planungsbereich DE-NW-007355) wurden die drei oben genannten Ausbauvarianten
hinsichtlich ihrer verkehrlichen, technischen, wirtschaftlichen und insbesondere umweltfachlichen
Auswirkungen einer umfassenden vergleichenden Bewertung unterzogen. Ziel war die Ermittlung einer
Vorzugsvariante, die neben funktionalen und betrieblichen Anforderungen insbesondere auch den
geltenden gesetzlichen Rahmenbedingungen — namentlich den Vorgaben der WRRL und des WHG -
in grofRtmoglichem Umfang entspricht.

2.2.3.23.4.1 Verkehrliche und entwurfsbezogene Variantenbewertung

Alle drei Varianten dienen gleichermaRen der Schaffung zusatzlicher Lkw-Stellplatze entlang der BAB
3 und leisten damit einen Beitrag zur Reduzierung des bestehenden Parkdrucks. Die
Verkehrsfiihrungen sowie die innere ErschlieBung der PWC-Anlage sind bei allen Varianten
vergleichbar. Die Erreichbarkeit der Stellplitze von einer Hauptfahrgasse aus ist in allen Fallen
gegeben, ebenso wie eine eindeutige Orientierung fiir die Verkehrsteilnehmer. In der verkehrlichen
Bewertung bestehen somit keine entscheidungsrelevanten Unterschiede zwischen den Varianten.

Auch in der entwurfs- und sicherheitstechnischen Betrachtung ergeben sich aufgrund des insgesamt
ahnlichen Flachenbedarfs nur geringe Unterschiede. Lediglich im Bereich des Heuschenberger Grabens
unterscheiden sich die Varianten durch unterschiedliche Planungsansatze:

- Variante 1 sieht eine Verrohrung des Heuschenberger Grabens unterhalb der geplanten Abfahrt
vor, anschliefend verlduft der Graben in offener Fiihrung zwischen Autobahn und Rastanlage.
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- Variante 2 plant eine vollstindige Verrohrung des Grabens im Bereich der Rastanlage, beginnend
bereits ab der geplanten Zufahrt zur Autobahn.

- Variante 3 hingegen fiihrt den Graben weitestmoglich offen entlang der &stlichen Béschung der
neuen Erweiterungsfliche und bindet erst ab Hohe des bestehenden Pkw-Moduls an die
vorhandene Verrohrung an.

2.2.3.23.4.2 Umweltfachliche Variantenbewertung

Die umfassende Bewertung gemaR § 2 UVPG ergab, dass sich die drei Varianten in den meisten
Schutzgiitern aus den folgenden Erwagungen heraus nicht entscheidungsrelevant unterscheiden:

- Schutzgut Mensch: Alle Varianten weisen einen Abstand von Uber 300 m zur nachsten
Siedlungsflache auf. Stérwirkungen auf die Wohnbebauung sind aufgrund der bestehenden
Vorbelastung als nicht erheblich zu bewerten.

- Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Der Eingriff betrifft bei allen Varianten
Gberwiegend intensiv genutzte Offenlandflachen mit geringer 6kologischer Wertigkeit. In allen
Varianten kommt es in dhnlichem Umfang zum Verlust von Gehélzen mit moglicher Funktion als
Brutstandort sowie von Jagd- und Nahrungshabitaten fiir Fledermause und Vogel.

- Schutzgut Fliche: Variante 3 weist mit ca. 30.400 m? die groRte Gesamtflicheninanspruchnahme
auf, gefolgt von Variante 2 mit ca. 26.150 m? und Variante 1 mit ca. 25.050 m?. Der Flachennachteil
von Variante 3 ist jedoch zu relativieren, da der Mehrbedarf hauptsachlich auf die Erweiterung des
bereits versiegelten Pkw-Moduls zuriickzufiihren ist.

- Schutzgut Boden: Auch hier ist bei Variante 3 eine etwas héhere Inanspruchnahme (ca. 16.400 m?)
zu verzeichnen, jedoch nicht verbunden mit einem substanziell h6heren Versiegelungsgrad, da die
zusatzlichen Flachen teilweise bereits vorbelastet sind.

- Schutzgut Wasser: In diesem Bereich ergibt sich ein klarer entscheidungsrelevanter Vorteil
zugunsten von Variante 3. Wahrend bei Variante 1 eine teilweise Verrohrung des Heuschenberger
Grabens und bei Variante 2 sogar eine vollstandige Verrohrung erfolgt, wird bei Variante 3 auf eine
zusitzliche Verrohrung verzichtet. Der Graben wird weitgehend offen gefiihrt, was im Einklang mit
dem Verschlechterungsverbot (§ 27 WHG) und dem Verbesserungsgebot der WRRL steht. Eine
Zustimmung der zustandigen Unteren Wasserbehorde zur vollstandigen Verrohrung (Variante 2)
liegt zudem nicht vor, da sie den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie widerspricht. Dies ist flr
die Planfeststellungsbehdérde auch im Ergebnis ihrer eigenen Prifung nachvollziehbar. Die
Variante 3 ist somit als einzige Variante wasserrechtlich uneingeschrankt genehmigungsfahig.

- Weitere Schutzguter (Klima/Luft, Landschaft, Kulturgiter): In samtlichen weiteren Schutzgitern
ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Varianten.

2.2.3.2.3.43  Wirtschaftliche Variantenbewertung

Eine detaillierte Kostenbewertung gemdlR AKVS wurde im Rahmen des Vorentwurfs fir die
Vorzugsvariante durchgefiihrt. Wahrend die Investitionskosten fir die einzelnen Varianten
unterschiedlich ausfallen, ist festzuhalten, dass die Variante 3 unter Berilcksichtigung aller Folgekosten
- insbesondere der fiir Variante 2 absehbaren KompensationsmaRnahmen infolge der wasserrechtlich
nicht zuldssigen Verrohrung - nicht mit einem erheblichen Mehraufwand verbunden ist. Die
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung fiihrt daher zu keiner Ablehnung der Variante 3 aus Kostengriinden.
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2.2.3.24 Variantenauswahl

Die Planfeststellungsbehorde schlieft sich den Variantenausfiihrungen der Vorhabentragerin fiir den
Um- und Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof im Ergebnis ihrer eigenen Priifung an. Die Entscheidung
basiert auf der nachvollziehbaren Darlegung der Vorhabentrigerin sowie den ausschlaggebenden
Argumenten, die im Rahmen des Variantenvergleichs und unter Beriicksichtigung verkehrlicher,
umweltfachlicher und wirtschaftlicher Aspekte vorgebracht wurden.

Nach Abwagung aller relevanten Belange wird daher die Variante 3 als Vorzugsvariante festgestellt.
Ausschlaggebend fiir diese Entscheidung ist die umweltfachlich und wasserrechtlich Gberlegene
Losung der Grabenfiihrung. Als einzige Variante vermeidet sie eine zusatzliche Verrohrung des
Heuschenberger Grabens, wahrt damit die Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie sowie des
Wasserhaushaltsgesetzes und wird von der zustandigen Wasserbehdrde mitgetragen. Die mit Variante
3 verbundene hoéhere Fliacheninanspruchnahme ist aufgrund der bereits vorbelasteten Bereiche
vertretbar und nicht entscheidungsrelevant. In allen anderen Schutzgiitern sowie in der verkehrlichen
und technischen Bewertung zeigen sich keine nennenswerten Nachteile gegeniiber den Ubrigen
Varianten.

2.2.3.3 Planleitsdtze und Abwagung

2.2.3.3.1 Raumordnung und Bauleitplanung

Das Vorhaben steht mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung in Einklang. Der
Bundesraumordnungsplan Hochwasserschutz (BRPH), der seit dem 01.09.2021 als Anlage zur
Verordnung tiber die Raumordnung im Bund fiir einen tibergreifenden Hochwasserschutz (BRPHV) in
Kraft ist, ist als Ziel der Raumordnung gemaR § 3 Nr. 2 ROG verbindlich zu beachten. Er dient der
vorausschauenden Beriicksichtigung von Hochwasserrisiken bei raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen. Die fir das Vorhaben einschlagigen Ziele des BRPH wurden im Rahmen der Planung
beriicksichtigt. Insbesondere wurden die Hochwasserrisiken im Sinne des Ziels 1.1.1 BRPH unter
Beriicksichtigung der bei 6ffentlichen Stellen verfligbaren Daten gepriift. Dabei wurden neben der
Eintrittswahrscheinlichkeit und dem raumlichen AusmaRR moglicher Hochwasserereignisse auch die
Empfindlichkeit der betroffenen Raumnutzungen in den Blick genommen. Anhaltspunkte fir eine
unzuldssige Erhohung von Hochwasserrisiken durch das Vorhaben ergeben sich hieraus nicht. Auch
den Anforderungen des Ziels 1.2.1 BRPH zur Beriicksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels,
insbesondere im Hinblick auf Hochwasserereignisse durch oberirdische Gewdsser oder Starkregen,
wird Rechnung getragen. Die Planung beriicksichtigt die vorhandenen Erkenntnisse und lasst keine
nachteiligen klimawandelbedingten Auswirkungen auf den Hochwasserschutz erwarten.

Soweit das Vorhaben in einem Einzugsgebiet im Sinne des § 3 Nr. 13 WHG liegt, wurde das natiirliche
Wasserversickerungs- und Wasserriickhaltevermoégen des Bodens gemafl Ziel II1.1.3 BRPH
beriicksichtigt. Beeintrachtigungen dieses Vermdgens werden vermieden bzw. auf das unvermeidbare
MaR beschrankt. Etwaige Eingriffe werden im erforderlichen Umfang ausgeglichen.

Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 76 Abs. 1 WHG, in denen die Verbote des Ziels I1.2.3 BRPH
einschlagig waren, sind vom Vorhaben nicht in einer Weise betroffen, die der Zuldssigkeit des
Vorhabens entgegensteht. Unzuldssige kritische Infrastrukturen oder Anlagen im Sinne dieser
Zielvorgabe werden nicht geplant oder zugelassen.

Auf Ebene der Landesplanung entspricht das Vorhaben den Festlegungen des
Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) in der Fassung vom 15. Dezember 2016
einschlieRlich der Anderung in 2019 und 2024.
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Der Vorhabenbereich liegt iberwiegend in einem Freiraum mit regionalen Griinzligen; die Stadt
Erkrath ist als Mittelzentrum dargestellt. Mit dem Vorhaben verbundenen Nutzungen sind mit diesen
Darstellungen vereinbar, Darstellungen des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf stehen
dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen. Der Vorhabenbereich liegt in einem Bereich fiir den Schutz
der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung; angrenzende Bachtiler sind als Bereiche zum
Schutz der Natur ausgewiesen. Die Autobahn BAB 3 ist als StraRe fiir den vorwiegend groRraumigen
Verkehr dargestellt. Das Vorhaben dient der funktionsgerechten Erganzung der bestehenden
Verkehrsinfrastruktur und ist mit den regionalplanerischen Festlegungen vereinbar.

Einschldgige Landschaftspline des Kreises Mettmann sowie der Stadt Disseldorf stehen dem
Vorhaben nicht entgegen. Die dort formulierten Entwicklungsziele zur Erhaltung und Anreicherung
der Landschaft werden durch die Planung nicht in Frage gestellt; etwaige Beeintrachtigungen werden
im Rahmen der landschaftspflegerischen MaRRnahmen berticksichtigt und kompensiert.

Die Bauleitplanung der Stidte Erkrath und Disseldorf weist fiir den Vorhabenbereich weder
bestehende noch geplante bauliche Nutzungen aus; rechtskraftige Bebauungspldne liegen nicht vor.
Auch mit den Darstellungen der Flichennutzungspldne steht das Vorhaben in Einklang. Insgesamt ist
festzustellen, dass dem Vorhaben keine verbindlichen Ziele der Raumordnung, Landesplanung,
Regionalplanung, Landschaftsplanung oder Bauleitplanung entgegenstehen.

2.2.3.3.2  Ausfithrungsplanung

Die Erstellung der Ausfiihrungsplanung (Leistungsphase 5 nach HOAI) ist die detaillierte Ausarbeitung
des genehmigten Planfeststellungsentwurfs. Sie umfasst die zeichnerischen und textlichen Angaben
fir die Bauausfiihrung, wie maRstabsgetreue Pldne, Detailzeichnungen, Mengenermittlungen und
technische Vorgaben, die fiir die bauausfiihrende Firma bindend sind. Um sicherzustellen, dass die
konkrete Bauausfiihrung den rechtlichen und technischen Vorgaben des Planfeststellungsbeschlusses
entspricht, ist diese einen Monat vor Baubeginn der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen (siehe
Nebenbestimmung 1.1.3.1.1). Diese prift, ob die detaillierte Ausfihrungsplanung von den
verbindlichen Festlegungen im Planfeststellungsbeschluss - wie z. B. den festgelegte Auflagen und
Nebenbestimmungen - abweicht. Um dies zu gewdhrleisten, ist die besagte Nebenbestimmung
erforderlich.

2.2.3.3.3  Unterrichtungspflichten

Die Unterrichtungspflicht Gber den Beginn und den Abschluss von Bauarbeiten im Rahmen eines
Planfeststellungsbeschlusses dient ebenfalls der Sicherung der Einhaltung von Auflagen, der
Uberwachung des Baufortschritts und der Beweissicherung (Zustandserhebung vor Baubeginn). Sie
stellt sicher, dass die beteiligten Fachbehoérden sowie die Planfeststellungsbehdrde kontrollieren
konnen, ob das Bauvorhaben gemaR den festgelegten Bedingungen realisiert wird. Insoweit fungieren
die Nebenbestimmungen wunter 1.1.3.1.2 als baubegleitende Qualitdtskontrolle, um die
Gesamtabwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange auch in der Umsetzungsphase zu wahren.
Da der Planfeststellungsbeschluss zudem aufer Kraft tritt, wenn nicht innerhalb von finf Jahren nach
Eintritt der Unanfechtbarkeit mit dem Bau begonnen wird (siehe Kapitel 1.5.4.), ist die Meldung des
Baubeginns entscheidend, um diese Frist zu dokumentieren.
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2.2.3.3.4 Immissionsschutz

2.2.3.3.4.1 Trennungsgebot

Durch die Lage der Erweiterungsflachen des plangegenstdndlichen Vorhabens sind keine schédlichen
Umwelteinwirkungen oder schweren Unfélle mit Auswirkungen auf benachbarte schutzbediirftige
Gebiete zu erwarten.

Nach § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) sind bei raumbedeutsamen
Planungen und MaRnahmen die fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flichen einander so
zuzuordnen, dass schddliche Umwelteinwirkungen sowie von schweren Unfdllen im Sinne des Art. 3
Nr. 13 der Seveso-III-Richtlinie in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf ausschlief3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete -
insbesondere offentlich genutzte Flachen, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete, unter dem
Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder empfindliche Gebiete sowie 6ffentlich
genutzte Gebaude - so weit wie moglich vermieden werden. Dies gilt zunachst unabhangig von den
Bestimmungen der 16. BImSchV.

Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen
nach § 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissions- und Zielwerte nicht Giberschritten werden, ist
gemal § 50 Satz 2 BImSchG im Rahmen der Abwagung zudem die Erhaltung der bestmdglichen
Luftqualitat als Belang zu berlicksichtigen. Nach aktueller Rechtslage wird insoweit insbesondere auf
die Regelungen der 39. BImSchV, namentlich auf die Immissionsgrenzwerte fiir verkehrsrelevante
Luftschadstoffe, verwiesen.

Der Rechtsprechung zu § 50 BImSchG ist nicht zu entnehmen, dass eine Zuriickstellung
immissionsschutzrechtlicher Belange nur dann abwégungsfehlerfrei ist, wenn die Planung durch
entgegenstehende Belange ,mit hohem Gewicht zwingend“ geboten ist. Ob sich eine
Abwégungsdirektive — wie der Grundsatz der Trennung unvertraglicher Raumnutzungen - im Einzelfall
durchsetzt, entscheidet sich vielmehr anhand der konkreten Umstande unter Berlicksichtigung der
jeweiligen landesplanerischen Konzeption. Der Trennungsgrundsatz kann daher durch Belange von
erheblichem Gewicht tiberwunden werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 - Az. 4 A 1073/04).

Bei dem gegenstindlichen Um- und Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof im Zuge der
BundesfernstraRe BAB 3 handelt es sich um eine raumbedeutsame MalRnahme in dem o.g. Sinne.

Unter Abwégung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange stellt der gewdhlte Standort im
Hinblick auf § 50 BImSchG eine vertragliche Losung dar. Die durch den Um- und Ausbau der
bestehenden Rastanlage verursachten Eingriffe in Umweltbelange fallen im Vergleich zu den gepriiften
Alternativen moglichst gering aus. Einer Verlagerung zuséatzlicher Stellplatzkapazitdten sind aufgrund
des ermittelten Parkraumbedarfs im betreffenden Netzabschnitt zwischen der Anschlussstelle
Mettmann und dem Autobahnkreuz Hilden in Fahrtrichtung Oberhausen sowie aufgrund
fachplanerischer Randbedingungen enge Grenzen gesetzt. Der Neubau einer Rastanlage innerhalb
dieses Abschnitts wiirde im Ergebnis keine Verbesserung des Immissionsschutzes bewirken.

Bedingt durch die gegeniiber der Rastanlage deutlich dominierende Gerduschbelastung sowohl durch
die der BAB 3, als auch durch die im Prognosefall vermehrt auf die ausgebaute Rastanlage abfahrenden
- im Vergleich zur durchgehenden Fahrt leiseren - Kraftfahrzeuge, kann das Vorhaben insgesamt sogar
zu einer leichten Verbesserung der Larmsituation beitragen.

Die fiir die Lage der Rastanlage in Betracht kommenden Ausbauvarianten wurden vorstehend in Kapitel
2.2.3.2.3 dargestellt. Die planfestgestellte Vorzugsvariante ist hinsichtlich Lage, GréfRe und sonstiger
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Ausgestaltung immissionsschutzrechtlich als gleichwertig zu den Alternativen zu bewerten und stellt
im Ergebnis eine den Anforderungen des § 50 BImSchG entsprechende Lésung dar.

Der Abstand der Verkehrsanlagen aller Varianten zur nachstgelegenen Wohnbebauung begriindet in
keinem Fall einen gesetzlichen Anspruch auf Larmvorsorge.

2.2.3.3.4.2 Verkehrslarm

2.23.3.4.21 Verkehrsprognose

Die zur Ermittlung des Bedarfs an Lkw-Parkstinden erstellte Verkehrsprognose ist nicht zu
beanstanden.

Eine gesetzliche Vorgabe, nach welchen Methoden eine Verkehrsprognose im Einzelnen zu erstellen
ist, gibt es nicht. Eine Verkehrsprognose ist vielmehr mit den zu ihrer Zeit verflgbaren
Erkenntnismitteln unter Beachtung der dafiir erheblichen Umstdnde sachgerecht, d. h. methodisch
fachgerecht, zu erstellen. Im Rahmen der Priifung der materiellen Feststellungsfihigkeit hat die
Behorde zu beurteilen, ob eine geeignete fachspezifische Methode gewahlt wurde, ob die Prognose
nicht auf unrealistischen Annahmen beruht und ob das Prognoseergebnis einleuchtend begriindet
worden ist (siehe BVerwG, Urt. v. 5.10.1990 - Az. 4 CB 1/90; BVerwG, Urt. v. 23.4.2014 - Az.9 A 25/12;
BVerwG, Urt.v. 11.7.2019 - Az. 9 A 14/18).

Dies ist vorliegend der Fall. GemaR dem Schreiben des BMDV, Az. StB 27/7437.2/3-05/3607354, vom
10.01.2022 erfolgt die Festlegung der Netzkonzeption der Rastanlagen im Rahmen der Bedarfsplanung
durch das BMDV in Abstimmung mit der Autobahn GmbH des Bundes. Grundlage fir den Aus- und
Neubau von Rastanlagen bildet — wie bereits oben ausgefiihrt — das Netzkonzept zum Lkw-Parken des
damaligen BMVI. Auf Basis der im Jahr 2018 fiir das deutsche Autobahnnetz durchgefiihrten Erhebung
zur Auslastung der Lkw-Stellplatze auf Rastanlagen an Autobahnen und Autohéfen sowie des im Zuge
dieser Erhebung festgestellten Lkw-Fehlbestandes wurde das Netzkonzept zum Lkw-Parken mit
Zielhorizont 2030 konzipiert.

Das Heranziehen des Netzkonzepts zum Lkw-Parken mit Zielhorizont 2030 ist vorliegend nicht zu
beanstanden. Zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses lag seitens der Bedarfsplanung des
Bundes noch kein fortgeschriebenes Netzkonzept zum Lkw-Parken fiir den Zeitraum nach 2030 vor.
Nach den Ausfiihrungen der Vorhabentragerin im Erérterungstermin bediirfen die Daten aus der im
Jahr 2023 durch die BASt im Auftrag des BMDV durchgefiihrten bundesweiten Vollerhebung der
nachts abgestellten Lkw auf und an den Bundesautobahnen zur Beschreibung der Lkw-Parksituation
noch einer Aufbereitung.

Die DTV-Belastung auf der BAB 3 betragt 124.640 Kfz/24 h bei einem Schwerverkehrsanteil von 9,5 %
(Verkehrsdaten 2015). GemalR der bundesweiten BASt-Erhebung 2008 ist auf der BAB 3 zwischen den
Autobahnkreuzen Breitscheid und Hilden fiir die Fahrtrichtungen Oberhausen und Kéln ein starkes
Defizit an Lkw-Stellpldtzen zu verzeichnen. Die bundesweite Erhebung wurde im Jahr 2018 erneut
durchgefiihrt; das starke Defizit hat sich dabei bestdtigt. Mit der Erhebung 2018 wurde eine
Bedarfsprognose fiir das Jahr 2030 aufgestellt. Durch den Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof wird der
Bedarf an weiteren Lkw-Stellplatzen im betreffenden Streckenabschnitt reduziert. Es ist vorgesehen,
weitere Standorte auszubauen, um den Bedarf gemaR der Prognose 2030 abzudecken.

Die zur Beschreibung der Larm- und Luftschadstoffsituation erstellte Verkehrsprognose ist auch nach
entsprechender Uberpriifung durch die Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden. Dies ergibt
sich aus Folgendem:
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Grundsatzlich kommt nach der stindigen Rechtsprechung des BVerwG eine starre Festlegung zur Wahl
des Prognosezeitraums mangels normativer Vorgaben nicht in Betracht. Ein gewahlter
Prognosehorizont lasst sich nur beanstanden, wenn er Ausdruck unsachlicher Erwagungen ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 21.3.1996 - Az. 4 A 10/95; BVerwG, Urt. v. 28.4.2016 — Az. 9 A 9/15).

Nach dem Willen des Verordnungsgebers, wie er in der Verordnungsbegriindung zur 16. BImSchV zum
Ausdruck kommt (vgl. BR-Drs. 661/89), werden Prognosewerte im Allgemeinen erst nach 10 bis 20
Jahren erreicht. In der Praxis der strallenrechtlichen Planfeststellung wird regelmaRig mit
Prognosezeitraumen von 10 bis 15 Jahren gerechnet (vgl. BVerwG, Urt. v. 7.3.2007 — Az.9 C 2/06). Ein
kiirzerer Prognosezeitraum ist nur dann unzuldssig, wenn bei einer Beschrankung des
Prognosehorizonts nicht mit der Realisierung des Vorhabens bis zum Ablauf des gewahlten Zeitraums
zu rechnen ist und damit von vornherein feststeht, dass der Verkehrsprognose fiir den Zeitpunkt der
Inbetriebnahme keine Aussagekraft mehr zukommt (siehe BVerwG, Urt. v. 25.5.2005 - Az. 9 B 41/04;
BVerwG, Urt. v. 28.4.2016 - Az. 9 A 9/15).

Hierfir ist nach der Bewertung der Planfeststellungsbehérde nichts ersichtlich. Den
immissionsschutztechnischen Untersuchungen liegt eine Verkehrsprognose fiir das Jahr 2030
zugrunde. Der auf den Zeitraum des BVWP 2030 abgestellte Planungshorizont von vier Jahren ist aus
Sicht der Planfeststellungsbehdérde angemessen, da von einer Fertigstellung der BaumaRnahme
innerhalb dieses Zeitraums ausgegangen wird.

Die Prognose beruht auf einer geeigneten Methode und ausreichenden Daten und stellt im Hinblick
auf eine etwaige Betroffenheit durch Larm oder Luftschadstoffe eine ausreichende Grundlage fiir die
getroffene Entscheidung dar.

§ 3 der 16. BImSchV enthalt bestimmte Vorgaben fiir die Lirmberechnung, die jedoch keine aktuelle
Zihlung voraussetzen. Die Verkehrsstirke zum Prognosezeitpunkt kann nach den in der
StraRenplanung gebrduchlichen Modell- und Trendprognosen bestimmt werden. Weitergehende
fallgruppenspezifische Einschrankungen der Methodenwahl ergeben sich aus der 16. BImSchV nicht
(BVerwG, Urt. v. 21.3.1996 — Az. 4 A 10/95; BVerwG, Urt. v. 11.1.2001 — Az. 4 A 13/99; BVerwG, Urt. v.
5.9.2008 - Az. 9 B 10/08; BVerwG, Urt.v. 15.3.2013 - Az. 4 A 1073/04). GemaR dem Handbuch fir die
Bemessung von StraRenverkehrsanlagen (HBS) missen Modellprognosen bei allen Neubauplanungen
von Verkehrsanlagen und an bestehenden Verkehrsanlagen angewendet werden, wenn sich durch die
Planung das Verkehrssystem, die Strukturdaten und/oder das Verkehrsverhalten so andern, dass
wesentliche Auswirkungen auf die Bemessungsverkehrsstarken zu erwarten sind. Nur fiir die Prognose
des kiinftigen Verkehrsaufkommens auf bestehenden Verkehrsanlagen bei unverdnderten
Randbedingungen koénnen die Verkehrsstirken im Ausgangszustand in begrenztem Umfang
fortgeschrieben werden.

Dies ist vorliegend der Fall. Derartige Nebenbetriebe wie die Rastanlage im gegenstandlichen
Zulassungsvorhaben dienen den Belangen der Verkehrsteilnehmer der Bundesautobahnen (§ 15 Abs.
1 FStrG) und verursachen damit kein zusatzliches Verkehrsaufkommen, welches im Rahmen der
Verkehrsprognose beriicksichtigt werden miisste. Unter Berilicksichtigung der in Unterlage 17-01
dargelegten Erkenntnisse zum Zeitpunkt der Untersuchung ist im konkreten Einzelfall die Bildung
einer Trendprognose anhand vorhandener Zihldaten geeignet, aussagekraftige Ergebnisse durch
Hochrechnung mittels differenzierter Veranderungsraten aus der aktuellen bundesweiten
Modellprognose der Bundesverkehrswegeplanung 2030 zu erhalten.

Aus den Angaben der StraRenverkehrszdhlung 2015 fiir den Bereich AS Mettmann bis AK Hilden mit
einem DTV von 124.640 Kfz/24 h, maRgebenden stiindlichen Verkehrsstarken von 6.949 Kfz/h am Tag
und 1.681 Kfz/h in der Nacht sowie maRgebenden Lkw-Anteilen von 8,6 % am Tag und 16,4 % in der
Nacht, ergeben sich die Grundlagen fiir die ermittelten Verkehrsmengen und Emissionspegel.

70



Grundlagendaten fir die immissionsschutztechnischen Berechnungen sind die von der BASt
ausgewerteten Ergebnisse der amtlichen, bundesweiten StraRenverkehrszdhlung aus dem Jahr 2015.
Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde ist ein Riickgriff auf die Verkehrsdaten fiir das Jahr
2015 mit einer DTV von 124.640 Kfz/24 h als Berechnungsgrundlage sachgerecht, da fiir den
vorliegenden Streckenabschnitt die mithilfe der Dauerzahlstellen hochgerechneten und dann auf das
Jahr 2019 fortgeschriebenen Ergebnisdaten vorhabenbezogen keine gednderte Erforderlichkeit von
LarmschutzmalRnahmen erwarten lassen.

Zur Bildung der Anteile von Fahrzeugen der Fahrzeuggruppen Lkwl und Lkw2 aus der Summe des
Schwerverkehrsaufkommens der verwendeten Zdhldaten wurden zutreffend die Standardwerte
gemaR den Richtlinien fir den Larmschutz an Stralen (RLS-19) herangezogen. Da fiir die
Fahrzeugbewegungen auf der Rastanlagenfliche keine geeigneten projektbezogenen
Untersuchungsergebnisse vorliegen, wurden die Frequentierungen der Parkplatzbereiche durch den
Gutachter zutreffend nach den Standardwerten der RLS-19 ermittelt (vgl. Unterlage 17-01).

Auf die detaillierten, den immissionsschutztechnischen Berechnungen zugrunde liegenden
Verkehrsdaten wird in den Unterlagen 17-01, 17-02 und 17-03 verwiesen.

2.2.3.34.2.2 Larmvorsorge

Ein Anspruch auf LarmschutzmaRnahmen gemaR §§ 41 Abs. 1i. V. m. 43 Abs. 1 S.1 Nr. 3 BImSchG im
Einwirkungsbereich des Um- und Ausbaus der PWC-Anlage Stinderhof aufgrund der entstehenden,
prognostizierten unvermeidbaren Larmbelastung besteht nicht. Bereits der Anwendungsbereich des
BImSchG und der damit zusammenhangenden Méglichkeit der Lairmvorsorge ist nicht eréffnet, da es
sich bei dem Vorhaben weder um einen (Neu-)Bau noch um eine wesentliche Anderung einer
offentlichen StraRe handelt.

§ 41 Abs. 1 BImSchG sieht vor, dass bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher StraRen
- unbeschadet des § 50 BImSchG - sicherzustellen ist, dass durch diese keine schddlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind. Die Anforderungen, die sich unter dem Aspekt des Larmschutzes fiir den
Bau und den Betrieb von Strallen aus der gesetzlichen Verpflichtung ergeben, nach dem Stand der
Technik vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern und nach dem Stand der Technik
unvermeidbare schidliche Umwelteinwirkungen durch Gerdusche auf ein MindestmaR zu
beschrinken, werden durch die 16. BImSchV konkretisiert. Inwieweit MaRnahmen des aktiven
Schallschutzes zu ergreifen sind, ist als Ergebnis einer gebundenen Entscheidung davon abhangig, ob
die in dieser Vorschrift genannten Tatbestandsmerkmale erfiillt sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 28.1.1999 -
Az.4 CN 5/98).

Bei dem plangegenstdndlichen Vorhaben handelt es sich nicht um einen Neubau, sondern um die
Erweiterung einer bestehenden Tank- und Rastanlage. Diese ist mit ihrem Stralenkdrper und den
Nebenbetrieben ein straRenrechtlicher Bestandteil der BAB (§ 1 Abs. 4 Nr. 5 FStrG), sodass der Um-
und Ausbau der Anlage als Anderung einer 6ffentlichen StraRe zu qualifizieren ist.

Fiir die Frage, ob es sich bei dem Vorhaben jedoch um eine wesentliche Anderungen im Sinne des
BImSchG handelt, ist § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV hinzuzuziehen. Der Anwendungsbereich der
Verordnung erstreckt sich nach § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV auf den Bau oder die wesentliche Anderung
von offentlichen StraRen. Eine Anderung ist nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV wesentlich, wenn eine
Strale um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fiir den Kraftfahrzeugverkehr baulich
erweitert wird oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70
dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhht wird. Eine Anderung ist auch wesentlich,
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wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff
erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Weder werden bei dem Vorhaben Fahrsteifen ergdnzt, noch erreicht der Beurteilungspegel des von
dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms die dargelegten Schwellenwerte:

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel fiir den
Bereich der Larmvorsorge an BundesfernstraRen verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stralen nach
Abschnitt 3i. V. m. Abschnitt 1 der RLS-19 zu erfolgen. Besondere Verhiltnisse, die ein Abweichen von
diesen Regeln rechtfertigen konnten, liegen nicht vor. Das bundesweit einheitliche
Berechnungsverfahren erméglicht eine Gleichbehandlung aller Lérmbetroffenen und eine zutreffende
Abbildung zukiinftiger Verkehrsbelastungen. Die StraRenverkehrsgerdusche an einem Immissionsort
berechnen sich aus der Verkehrsstirke, dem Anteil der Fahrzeuge der Fahrzeuggruppen Lkwl und
Lkw2, den zuldssigen Geschwindigkeiten, dem StraRendeckschichttyp, der Langsneigung der Stralle,
dem Abstand zwischen Schallquelle und Immissionsort, der mittleren Hohe des Schallstrahls von der
Quelle zum Immissionsort (iber dem Boden sowie Pegelminderungen durch Abschirmungen und
Zuschlage fir Reflexionen. Die Starke der Schallemissionen eines Parkplatzes wird aus der Anzahl der
Fahrzeugbewegungen und dem Parkplatztyp berechnet. Die nach den RLS-19 berechneten
Beurteilungspegel gelten fir leichten Wind (etwa 3 m/s) von der Quelle zum Immissionsort und/oder
Temperaturinversion, die beide die Schallausbreitung férdern. Den getrennten Berechnungen fiir den
Tages- und Nachtzeitraum werden (iber alle Tage des Jahres gemittelte durchschnittliche stiindliche
Verkehrsstarken und die entsprechend gemittelten Anteile der Fahrzeuggruppen Lkw1 und Lkw2 am
gesamten Verkehrsaufkommen zugrunde gelegt. Nach dem ARS Nr. 17/2021 sind fir die Ermittlung
der Beurteilungspegel in der Nachbarschaft die prognostizierten Emissionen der BAB im Bereich der
Rastanlage (Anfang Verzogerungsstreifen bis Ende Beschleunigungsstreifen), einschlieRlich der
Rastanlage selbst, malRgebend.

Vorliegende wurde die Berechnung des Beurteilungspegels unter Verwendung des Schallausbreitungs-
Programms ,SoundPLAN® in der Version 8.2 durchgefiihrt. Die Verwendung dieses Programms, das
den Anforderungen der ,Testaufgaben fiir die Uberpriifung von Rechenprogrammen nach den
Richtlinien fiir den Larmschutz an StraRen (TEST-20)“ entspricht und die Berechnungsvorschrift RLS-
19 implementiert hat, ist nicht zu beanstanden.

Hinsichtlich der den immissionsschutztechnischen Untersuchungen zugrunde liegenden
Verkehrswerte wird auf das Kapitel 2.2.3.3.4.2.1 verwiesen. Fir den Bereich der Ein- und Ausfahrt der
Rastanlage mit Parallelfiihrung zur BAB 3 wurde durch den Fachgutachter eine Geschwindigkeit von
80 km/h, auf den Verkehrsflichen der Rastanlage eine Geschwindigkeit von 50 km/h fir alle
Fahrzeuggruppen in die Berechnung eingestellt. Auf den Richtungsfahrbahnen der BAB 3, bei denen
keine Geschwindigkeitsbegrenzungen vorgesehen sind, wird fir die Fahrzeuggruppe der Pkw eine
Geschwindigkeit von 130 km/h angesetzt. Zu Gunsten der Larmbetroffenen werden gemaR den RLS-
19 fiir die Fahrzeuggruppen Lkw1 und Lkw2 bzw. fiir Kfz Gber 3,5 t abweichend von den zuldssigen
Geschwindigkeiten nach der StVO (§ 18 Abs. 5 StVO: 80 km/h) eine Geschwindigkeit von 90 km/h
hypothetisch angenommen. Sowohl im Prognosenullfall (ausgehend von der heutigen baulichen
Situation) als auch im Prognoseplanfall (unter Berlicksichtigung der neuen Fahrgassen und Parkstande)
werden in der Unterlage 17 die Korrekturwerte fiir die unterschiedlichen StraRendeckschichttypen zu
0,0 dB(A) fur alle Streckenabschnitte angesetzt. Im Bereich der Parkstinde fiir Lkw, Busse und
GroRraum-/Schwertransporte  werden die  flichenbezogenen  Schallleistungspegel  der
Parkplatzteilflachen nach dem Parkplatztyp ,,Lkw- und Omnibus-Parkplatze“ in den RLS-19 mit einem
Zuschlag von 10 dB(A) berechnet.
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Eine Berechnung der Larmbeeintrichtigung nach Maligabe eines Summenpegels ist im
plangegenstandlichen Vorhaben nicht geboten.

Grundsatzlich ist eine Gesamtlarmbetrachtung unter Berlicksichtigung anderer Schallquellen als
Verkehrslarm nach den Malgaben der 16. BImSchV nicht vorgesehen. Die in der 16. BImSchV
angegebenen Immissionsgrenzwerte legen zudem ausdriicklich den Beurteilungspegel zugrunde, der
sich allein aus dem vom zu bauenden oder zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm
bestimmt (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.3.1996 — Az. 4 C 9/95; BVerwG, Urt.v. 11.11.1996 - Az. 11 B 65/96).
Eine Berechnung der Larmbeeintrachtigung nach Maligabe eines Summenpegels ist jedoch dann
geboten, wenn der neue bzw. der zu dndernde Verkehrsweg im Zusammenwirken mit bereits
vorhandenem Larm anderer Verkehrswege (Vorbelastung) insgesamt zu einer Larmbelastung fihrt, die
mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in die Substanz des Eigentums verbunden ist. Eine
Larmbelastigung kann allerdings grundsatzlich nur zu einer im Rahmen der Planfeststellung zu
beriicksichtigenden Schutzpflicht fiihren, wenn die Realisierung des Vorhabens auch tatsachlich zu
einer Verschlechterung der Lirmsituation beitrigt. Ubersteigt die durch das Vorhaben hervorgerufene
Larmbelastung die gegebene Vorbelastung nicht, dann ist diese im Rahmen der Planfeststellung
grundsatzlich nicht zu beriicksichtigen. Das gilt selbst dann, wenn die Vorbelastung die
grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle tbersteigt (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.3.1996 - Az. 4 C 9/95;
BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 - Az. 9 A 5/07; BVerwG, Urt.v. 21.11.2013 - Az. 7 A 28/12; BVerwG, Beschl.
v. 25.4.2018 - Az.9 A 16/16).

Die schalltechnische Untersuchung (Unterlage 17-01) kann — aus Sicht der Planfeststellungsbehorde
plausibel - nachweisen, dass es beim Vergleich der Beurteilungspegel fiir den Prognosezeitpunkt im
Ausgangszustand und im Prognosezustand im Bereich der Gesundheitsschwellenwerte zu keiner
Verschlechterung fiir die Anlieger und zu keinen neuen Betroffenheiten kommt. Auch hinsichtlich des
Baularms werden an den umliegenden Gebduden die Immissionsrichtwerte selbst bei den lautesten
geplanten Bautatigkeiten deutlich eingehalten. Auf die detaillierten Ergebnisse der schalltechnischen
Berechnungen in der Unterlage 17-01 wird verwiesen.

Im Ergebnis stellt das plangegenstindliche Vorhaben daher keine wesentliche Anderung im Sinne des
§ 1 Abs. 2 der 16. BImSchV dar. LairmschutzmaRnahmen fiir die umliegenden Wohnbebauungen sind
somit nicht erforderlich.

2.2.3.34.2.3 Lirmsanierung

Freiwilliger Lirmschutz fir Wohnbebauung

Auch freiwillige Mallnahmen der Larmsanierung zugunsten der umliegenden Wohnbebauung kommen
nicht in Betracht.

Nach den schalltechnischen Untersuchungen ergeben sich infolge des planfestgestellten Vorhabens
keine wesentlichen Anderungen im Sinne der 16. BImSchV (siehe Kapitel 2.2.3.3.4.2.2.). Ein gesetzlicher
Anspruch auf weitergehende LarmschutzmaRBnahmen besteht daher nicht. Auch unabhéangig hiervon
ist die Anordnung freiwilliger aktiver oder passiver LarmschutzmaRnahmen nicht veranlasst. Die
ermittelten Beurteilungspegel fiihren nicht zu einer zusatzlichen bzw. erheblichen Belastungssituation,
die Uber das bereits bestehende Mal} hinausgeht oder aus Griinden der VerhdltnismaRigkeit
weitergehende MaRRnahmen gebieten wiirde.

Freiwillige LarmsanierungsmalRnahmen setzen regelmaRig eine besondere Schutzbedirftigkeit oder
eine erhebliche Bestandsbelastung voraus. Eine solche Situation liegt nach den vorliegenden
schalltechnischen Berechnungen und Bewertungen hier nicht vor. Vor diesem Hintergrund besteht
weder eine rechtliche Verpflichtung noch ein sachlicher Anlass, tiber die gesetzlichen Anforderungen
hinaus freiwillige LirmschutzmaRnahmen vorzusehen.
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Freiwilliger Larmschutz fiir Lkw-Fahrerinnen und Lkw-Fahrer

Neben der Fahrbahn an der PWC Stinderhof im Bereich des Langsparkstreifens fir Groflraum- und
Schwertransporte ist der Bau einer 6 m hohen Liarmschutzwand ohne reflexionsmindernde
Eigenschaften von Betr.-km 103+237,9 bis 103+590,6 (Lange: 348 m) zum Schutz der Lkw-Fahrerinnen
und Lkw-Fahrer vor Verkehrslarm wdhrend der Ruhezeiten nach den Regelungen des
Bundeshaushaltsgesetzes als freiwillige Leistung vorgesehen und in den Planunterlagen enthalten.
Diese Larmschutzmalinahme wird im Rahmen der Larmsanierung umgesetzt und hinsichtlich des
Baurechts als Zusage der Vorhabentréagerin planfestgestellt. Ein Rechtsanspruch Dritter wird hierdurch
jedoch nicht begriindet.

Nach dem ARS Nr. 17/2021 kénnen unabhangig von den Betrachtungen zum Larmschutz fir die
Anwohner zum Schutz der Lkw-Fahrerinnen und Lkw-Fahrer vor Verkehrslarm wahrend der
Ruhezeiten an bestehenden BundesfernstraRen neben der Fahrbahn an Rastanlagen aktive
LarmschutzmaBnahmen im Rahmen der Larmsanierung ergriffen werden. Der Beurteilungspegel
nachts von 65 dB(A) am malRgebenden Immissionsort (festzulegen mit 3 m (ber der
Parkplatzoberflache) soll unter Berticksichtigung wirtschaftlich vertretbarer Losungen eingehalten
werden. Die Hohe von Larmschirmen an Rastanlagen sollte aus wirtschaftlichen Griinden in der Regel
6 m nicht Gberschreiten.

Vorliegend wird bei einer Wandho6hen bis 5,0 m der Richtwert von 65 dB(A) in der Nacht an allen Lkw-
und Bus-Parkstanden tberschritten. Erst bei einer Wandhohe von 6,0 m wird der Richtwert von 65
dB(A) in der Nacht an den meisten Lkw- und Bus-Parkstanden sowie den Gst-Parkstanden eingehalten.
Lediglich die Lkw-Parkstidnde in den Randbereichen kénnen aufgrund des seitlichen Schalleinfalls
nicht ausreichend geschiitzt werden.

Die Prifung der Vorhabentrdgerin ergibt, auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde in
nachvollziehbarer Weise, dass zum ausreichenden Schutz der meisten Teile der Lkw-Parkstande eine
Wandhohe von 6 m mit den verfligbaren Mitteln im Rahmen der Larmsanierung gerechtfertigt
erscheint, auch wenn aufgrund des seitlichen Schalleinfalls im Bereich der Lkw-Parkstidnde eine
Larmschutzwandhohe von 6 m keine vollstandige Einhaltung des Beurteilungspegels von 65 dB(A) in
der Nacht erreicht.

Im Rahmen der VerhiltnismaRigkeitspriiffung wurden Larmschutzvarianten mit Lirmschutzwanden in
gleicher Lage auf einer Lange von 348 m mit Wandhéhen von 3,0 m, 3,5m, 4,0 m, 4,5m, 5,0 m, 5,5 m
und 6,0 m untersucht, wobei die 6 m hohe Wand das beste Ergebnis erzielte. Die Kostenabschatzung
erfolgte mit den vom BMVI im Jahr 2019 ausgegebenen flachenbezogenen Durchschnittskosten fiir
Larmschutzwédnde. Auf die weiterreichenden LarmschutzmaRnahmen im Zuge der gesetzlich
geregelten Larmvorsorge fiir den geplanten 8-streifigen Ausbau der BAB 3 wird seitens des Gutachters
in Unterlage 17-03 hingewiesen.

Die Berechnungsgrundlagen fir die Ermittlung der Beurteilungspegel sind nicht zu beanstanden und
entsprechen den Vorgaben der RLS-19 und des ARS Nr. 17/2021. Nach dem ARS 19/2020 gilt im
Vorgriff auf eine Anderung der VLirmSchR 97 das Berechnungsverfahren nach den Abschnitten 1 und
3 der RLS-19 auch fir die Larmsanierung. Nach dem ARS Nr. 17/2021 sind fir die Ermittlung der
Beurteilungspegel, der Uberschreitung der Auslésewerte und fiir die Bemessung der
LarmschutzmaRnahmen die Emissionen der BAB ohne Rastanlage maRgebend.

2.2.3.3.4.3 Auswirkungen auf das nachgeordnete StraRennetz

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist mit keiner Erhdéhung der Verkehrslarmsituation im
nachgeordneten StraRennetz durch den Um- und Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof zu rechnen. Eine
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Bestimmung relevanter StraBenabschnitte sowie weitere Untersuchungen des nachgeordneten Netzes
sind daher nicht erforderlich.

Verkehrslarm, der nicht auf der geplanten StraRe selbst, sondern infolge der durch das
StraRenbauvorhaben bedingten Verkehrszunahme auf anderen StraRen entsteht, unterfallt nicht den
Regelungen der §§ 41 und 42 BImSchG sowie der 16. BImSchV. Nach stiandiger héchstrichterlicher
Rechtsprechung ist der auf einer Verkehrszunahme im nachgeordneten Netz beruhende Larmzuwachs
im Einzelfall jedoch im Rahmen der Abwagung zu berlicksichtigen, wenn er mehr als unerheblich ist
und ein eindeutiger Ursachenzusammenhang zwischen dem StraRenbauvorhaben und der zu
erwartenden Verkehrszunahme auf den betroffenen StraRen besteht (BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 — Az.
4 A 18/04; BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 - Az. 9 A 74/07; BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 - Az. 9 A 13/18).

Abwagungsrelevant sind mithin nicht nur diejenigen 6ffentlichen und privaten Belange, in die zur
Verwirklichung des StraRenbauvorhabens unmittelbar eingegriffen werden muss, sondern auch solche
Belange, auf die sich das Vorhaben als raumbedeutsame MalRnahme nur mittelbar auswirkt (BVerwG,
Urt. v. 15.04.1977 — Az. 4 C 100/74).

Eine allgemeine Regel, wonach bereits die Erh6hung des Beurteilungspegels um ein bestimmtes Mal}
oder allein das Erreichen der in § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV genannten Schallpegel die
Abwagungserheblichkeit begriindet, lasst sich nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht
aufstellen (BVerwG, Urt. v. 19.02.1992 - Az. 4 NB 11/91). Fiir die Abwagung bieten die in § 2 Abs. 1 Nr.
3 der 16. BImSchV fiir Dorf- und Mischgebiete festgelegten Orientierungswerte eine geeignete
Orientierung. Diese Werte tragen der gesetzgeberischen Wertung Rechnung, dass die festgelegten
Immissionsgrenzwerte fiir Gebiete, die auch dem Wohnen dienen, im Regelfall gewdhrleisten, dass die
Anforderungen an gesunde Wohnverhiltnisse gesichert sind (BVerwG, Urt. v. 23.11.1998 - Az. 4 C
9/98; BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 - Az. 4 A 18/04).

Das Strallennetz bleibt durch den Um- und Ausbau der PWC Stinderhof unberiihrt. Dariiber hinaus
wird durch die Beseitigung des Lkw-Parkstanddefizits an der Bundesfernstrale die Belastung des
nachgeordneten StraRennetzes durch Lkw-Fahrerinnen und Lkw-Fahrer, die zwecks Einhaltung der
gesetzlich vorgeschriebenen Lenk- und Ruhezeiten gegebenenfalls auch abseits der Autobahnen nach
geeigneten Parkmdglichkeiten suchen, potenziell reduziert.

2.2.3.3.4.4 Baubedingter Verkehrslarm

Bei der Baudurchfiihrung der gegenstiandlichen PlanmaRnahme ist nach Beurteilung der
Planfeststellungsbehdrde voraussichtlich kein erheblicher baubedingter Verkehrslarm zu erwarten.

Der § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV gewdhrt keinen Schutz vor Larmbelastungen durch
Verkehrsldarm, die im Ursachenzusammenhang mit dem Bauvorhaben stehen und fir die Dauer der
Bauausfiihrung entlang einer anderen als der zu bauenden bzw. zu éndernden Strecke wirken (BVerwG,
Urt. v. 23.06.2009 - Az. 9 VR 1/09; BVerwG, Urt. v. 03.03.2011 - Az. 9 A 8/10). Nach standiger
hochstrichterlicher Rechtsprechung sind Larmauswirkungen durch baubedingten Verkehrslarm
dennoch im Rahmen der Konfliktbewiltigung in die Abwagung einzustellen (BVerwG, Urt. v.
03.03.2011 - Az. 9 A 8/10). Welche Larmbeeintrachtigung dem Betroffenen zumutbar ist, beurteilt sich
situationsbedingt nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls (BVerwG, Urt. v. 22.05.1987 - Az. 4 C
33-35/83; BVerwG, Urt. v. 26.01.2000 - Az. 4 VR 19/99; BVerwG, Urt. v. 03.03.2011 - Az. 9 A 8/10).

Die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle fir Larmimmissionen in Wohngebieten wird nach
standiger Rechtsprechung des BVerwG an Werten von 70 dB(A) tagsiiber und 60 dB(A) nachts
festgemacht (vgl. BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 - Az. 9 A 5/07; BVerwG, Urt. v. 21.11.2013 - Az. 7 A
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28/12). Ab welcher Dauer der Beeintrachtigung oberhalb der grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle
erhebliche Betroffenheiten ausgelést werden, bestimmt sich u. a. nach dem AusmaR der
Uberschreitung, etwaigen Vorbelastungen und der Schutzwiirdigkeit des Gebiets. Als
Orientierungswert fir die Abwagungsentscheidung kann - vorbehaltlich der notwendigen
Einzelfallbetrachtung - die in § 14 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 FStrG normierte Dauer der Lairmbeeintrachtigung
von voraussichtlich ldnger als zwei Jahren herangezogen werden.

Vorliegend sind keine unzumutbaren Larmbeeintrachtigungen im Ursachenzusammenhang mit dem
Bauvorhaben zu erwarten. Nach den Angaben der Vorhabentridgerin zur Durchfiihrung der
Baumalinahme erfolgt die Andienung der Baustelle Giber die Autobahn unter Nutzung der vorhandenen
Ein- und Ausfahrten der Rastanlage. Die Baudurchfiihrung soll ohne absehbare Verkehrsumlenkungen
und unter Aufrechterhaltung des Betriebs auf der Rastanlage erfolgen.

2.2.3.3.4.5 Bauldrm

Der Grundsatz der Problembewiltigung verlangt, dass alle durch das festzustellende Vorhaben
verursachten  Konflikte  bereits im  Planfeststellungsbeschluss  gelést  werden. Die
Planfeststellungsbehdrde hat sich daher Gewissheit zu verschaffen, dass eine durch das Vorhaben
aufgeworfene tatsdchliche Problematik bei der Ausfiihrung des Planfeststellungsbeschlusses
beherrschbar ist und dass das hierfiir notwendige Instrumentarium bereitsteht.

Da es die Anforderungen an die planerische Abwagung und an den notwendigen Regelungsgehalt der
Planfeststellung (iberspannen wiirde, in jedem Fall eine bis ins Detail gehende Planung zu verlangen,
kann die Bauausfiihrung aus der Planfeststellung ausgeklammert werden, sofern sichergestellt ist, dass
die entsprechenden technischen Regelwerke, in denen der Stand der Technik Ausdruck gefunden hat,
beachtet werden (BVerwG, Urt. v. 05.03.1997 - Az. 11 A 5/96). Sofern jedoch ersichtlich ist, dass das
Vorhaben bereits wahrend der Bauphase abwédgungsbeachtliche Belange der Anwohner beriihren wird,
kann die Bauausfiihrung nicht insgesamt aus der Planfeststellung ausgeklammert werden (BVerwG,
Urt. v. 08.09.2016 - Az. 3 A 5/15).

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind, dass nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen
auf ein MindestmaR beschrankt werden und dass die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfille
ordnungsgemal beseitigt werden kénnen. Schidliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG
sind gemalR § 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die nach Art, AusmaR oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufiihren.

Wann Gerduschimmissionen nach Art, AusmaR und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren,
wird durch die AVV Baulirm (i. V. m. § 66 BImSchG) konkretisiert. Insbesondere werden darin die
Richtwerte festgesetzt, bei deren Uberschreitung Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beldstigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu besorgen sind.

Bei Einhaltung von Mindestabstéanden von Giber 350 m (200 m bei Gebieten mit gewerblichen Anlagen
sowie Wohnnutzungen, ohne dass eine Nutzungsart deutlich Gberwiegt) zwischen dem Emissionsort
Baustelle und dem betroffenen Gebiet, in dem vorwiegend Wohnungen untergebracht sind, ist von
einer sichergestellten Einhaltung der Immissionsrichtwerte am Tag auszugehen. Diesen
Orientierungswerten liegt die Abschitzung einer ungehinderten Schallausbreitung zwischen einem
fiktiven Schallleistungspegel von 115 dB(A) und dem Immissionsort zugrunde. Dabei wird davon
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ausgegangen, dass Baugerate, Baumaschinen und Bauverfahren haufig einen Schallleistungspegel von
110 dB(A) bis 120 dB(A) aufweisen.

Vorliegend befinden sich die nichsten zum Wohnen genutzten Gebdude in grofRer Entfernung zur
Verkehrsanlage PWC Stinderhof, weshalb erhebliche Beldstigungen fir die Nachbarschaft durch die
Baustelle ausgeschlossen werden kénnen. Laut den auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
nachvollziehbaren Angaben der Vorhabentragerin werden daher an den umliegenden Gebauden die
Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm auch bei den lautesten geplanten Bautitigkeiten deutlich
eingehalten. LarmschutzmalRnahmen zum Schutz vor Bauldrm sind somit nicht erforderlich.

2.2.3.3.4.6 Luftschadstoffe

Fur das Vorhaben wurde bereits im Jahr 2018 eine Luftschadstoffuntersuchung (Bericht VL 7933-5 [1])
erstellt. Aufgrund zwischenzeitlich eingetretener Anderungen der Planung, insbesondere hinsichtlich
der Anzahl und Anordnung der Stellpldtze, sowie der Fortschreibung des Handbuchs fir
Emissionsfaktoren des StralRenverkehrs, war eine Aktualisierung und Neubewertung der
lufthygienischen Auswirkungen erforderlich.

Der aktuellen Planung zufolge umfasst das Vorhaben 52 Lkw-Stellplatze, drei Stellpldtze fiir Busse
bzw. Pkw mit Anhdnger sowie einen 125 m langen Parkstandstreifen fiir den Schwerlastverkehr. Die
Anzahl der Pkw-Stellpldtze wird gegeniber der urspriinglichen Planung von 39 auf 33 reduziert.
Zudem ist eine Verlegung des Heuschenberger Grabens mit abschnittsweiser Verrohrung vorgesehen.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die Ermittlung und Bewertung der durch das Vorhaben
verursachten Luftschadstoffimmissionen im Einwirkungsbereich. Hierzu wurden
Ausbreitungsrechnungen fiir die maRRgeblichen Luftschadstoffe Stickstoffdioxid (NO,) sowie Feinstaub
(PM10 und PM2,5) durchgefiihrt. Die Bewertung erfolgt anhand der Immissionsgrenzwerte der 39.
BImSchV, die insoweit den maRgeblichen rechtlichen PriifungsmaRstab darstellen.

Die Windfeld- und Ausbreitungsberechnungen wurden unter Verwendung des anerkannten
Simulationsmodells LASAT (Version 3.4) durchgefiihrt. Die Ermittlung der verkehrsbedingten
Emissionen erfolgte auf Grundlage des aktuellen Handbuchs fir Emissionsfaktoren des
StraRenverkehrs (Version 4.2) unter Zugrundelegung eines Prognosehorizonts fir das Jahr 2027 sowie
von Verkehrsdaten fir das Jahr 2030. Damit wird den Anforderungen an eine hinreichend belastbare
Prognose im Sinne der fachplanerischen Rechtsprechung Rechnung getragen.

Die Ergebnisse der Berechnungen belegen, dass bereits im Nullfall die maligeblichen
Immissionsgrenzwerte fiir NO, sowie PM10 und PM2,5 sowohl im Hinblick auf die Jahresmittelwerte
als auch auf die Kurzzeitbelastungen sicher eingehalten werden.

Auch im Planfall fiihrt das Vorhaben zu keiner relevanten Erhéhung der Immissionsbelastung an den
nachstgelegenen schutzbedirftigen Nutzungen. Aufgrund des bestehenden Abstands zwischen
Vorhaben und Wohnbebauung bleiben die Immissionsbeitrage des Vorhabens geringfligig und ohne
maligeblichen Einfluss auf die Gesamtsituation.

Eine Uberschreitung der in der 39. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte fiir NO,, PM10 und
PM2,5 ist sowohl im Nullfall als auch im Planfall auszuschlieRen. Schadliche Umwelteinwirkungen im
Sinne von § 3 Abs. 1 BImSchG sind somit nicht zu anzunehmen. Das Vorhaben erweist sich daher unter
lufthygienischen Gesichtspunkten auch im Zuge einer diesbezlglichen Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde als genehmigungsfahig.
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2.2.3.3.4.7 Lichtimmissionen

Hinsichtlich von Lichtimmissionen sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten. Die Rastanlage
erhalt im Zuge des Ausbaus eine neue Beleuchtung. Hierzu wurde ein Beleuchtungskonzept erstellt.
Die detaillierte Beleuchtungsplanung erfolgt in der Ausfihrungsplanung.

2.2.3.3.4.8 Rechtliche Wiirdigung und Bewertung der Erschiitterungsimmissionen

Erschiitterungsimmissionen stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind,
verhindert werden und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen
auf ein MindestmaR beschrankt bleiben. Zudem muss eine ordnungsgemaRe Beseitigung der beim
Betrieb entstehenden Abfille gewdhrleistet sein. Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des
BImSchG sind gemaR § 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmall oder Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufiihren.

Mangels spezifischer normativer Festlegungen ist die Zumutbarkeitsschwelle im Einzelfall unter
Beriicksichtigung der Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit der betroffenen Nutzungen am
jeweiligen Immissionsort zu bestimmen (BVerwG, Urt. v. 21.12.2010 - Az. 7 A 14/09; BVerwG, Urt. v.
19.12.2017 - Az. 7 A 7/17). In der Rechtsprechung des BVerwG ist anerkannt, dass die DIN 4150
sErschiitterungen im Bauwesen® als einschligiges technisches Regelwerk eine geeignete Grundlage fiir
die Beurteilung von Erschitterungsimmissionen darstellt. Die darin enthaltenen Anhaltswerte
markieren die Schwelle zwischen schadlichen und nicht schadlichen Umwelteinwirkungen und
berticksichtigen zugleich die Umsténde des Einzelfalls (vgl. BVerwG, Urt.v. 21.12.2010 - Az. 7 A 14/09;
BVerwG, Beschl. v. 06.04.2011 - Az. 9 VR 1/11; BVerwG, Urt. v. 29.06.2017 — Az. 3 A 1/16; BVerwG,
Urt.v.19.12.2017 - Az. 7 A 7/17). Bei Einhaltung der dort empfohlenen Werte kann regelmaRig davon
ausgegangen werden, dass erhebliche Beldstigungen von Menschen sowie Schdden an Gebduden und
sonstigen baulichen Anlagen vermieden werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.12.2010 - Az. 7 A 14/09;
BVerwG, Urt.v. 19.03.2014 - Az. 7 A 24/12; BVerwG, Urt. v. 29.06.2017 - Az. 3 A 5/15).

Einwirkungen auf bauliche Anlagen

Hinsichtlich der durch Erschitterungen verursachten Einwirkungen auf bauliche Anlagen enthilt die
DIN 4150-3 geeignete Verfahren zu deren Ermittlung und Bewertung. Deren Anwendungsbereich ist
vorliegend eroffnet, da es sich um Bauwerke im Einwirkungsbereich des Vorhabens handelt, die nicht
nach speziellen Regelwerken fiir dynamische Einwirkungen zu bemessen sind. Weder die
Planunterlagen noch die Ergebnisse des Anhérungsverfahrens geben Hinweise auf besonders
erschiitterungsempfindliche Nutzungen in der Nachbarschaft. Die Anhaltswerte der DIN 4150-3
kénnen daher zur Konkretisierung der Anforderungen des BImSchG herangezogen werden.

Fir den Einsatz von Vibrationswalzenziigen werden die Anhaltswerte der DIN 4150-3 durch
Erfahrungswerte der DIN 4150-1 ergdnzt. Diese enthdlt zur Uberschligigen Vorermittlung von
Einwirkungen auf Gebdude Mindestabstande zum Immissionsort, bei deren Einhaltung regelmaRig
davon ausgegangen werden kann, dass die Anhaltswerte der DIN 4150-3 eingehalten werden. Danach
ist beim Einsatz entsprechender Vibrationswalzenziige erfahrungsgemal erst ab einem Abstand von
etwa 30 m eine sichere Einhaltung der Anhaltswerte zu erwarten.
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Einwirkungen auf Menschen in Geb3duden

Fir die Beurteilung der durch Erschiitterungen verursachten Einwirkungen auf Menschen in Gebduden
enthilt die DIN 4150-2 Anforderungen und Anhaltswerte, bei deren Einhaltung in der Regel erhebliche
Belastigungen vermieden werden konnen. Angesichts der groRen Abstinde zwischen der
Baumalinahme und der ndchstgelegenen Wohnbebauung kann auf Grundlage der vorliegenden
Planunterlagen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es zu Uberschreitungen der
Anhaltswerte der DIN 4150-2 und damit zu erheblichen Beldstigungen der Nachbarschaft kommt.

Bei Einhaltung dieser MaRgaben ist das Vorhaben auch unter dem Gesichtspunkt des
Erschiitterungsschutzes rechtlich zuldssig.

2.2.3.3.5 Natur-, Landschafts- und Artenschutz

Das gegenstandliche Planvorhaben ist mit den Belangen des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes
vereinbar.

2.2.3.3.5.1 Datengrundlagen / Plausibilitatspriifung

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist eine ausreichende Aktualitdt der kartierten Daten gegeben.

Seitens der Vorhabentragerin wurde ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Unterlage 19.2.1, 2023)
vorgelegt, welcher die planungsrelevanten Arten einer eingehenden Betrachtung im Hinblick auf den
besonderen Artenschutz gemalR § 44 BNatSchG unterzieht. Dieser beriicksichtigt die seinerzeit
aktuellen Informationen des LANUV aus dem Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen“ zum Vorkommen von planungsrelevanten Arten aus dem Messtischblatt 4707,
Quadrant 3 und 4-LANUV 01/2023. Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens wurden diese
Informationen zu planungsrelevanten Arten fiir den Fachbeitrag Artenschutz nach dem aktuellen
Stand des Fachinformationssystem aktualisiert (01/2025).

Die wesentliche Datengrundlage war die projektbezogene faunistische Untersuchung fir die
Artengruppen Vogel (Brutvogel) und Fledermause aus dem Jahr 2017 (ausgelegte Unterlage 19.5),
basierend auf der faunistischen Planungsraumanalyse aus dem Jahr 2016 (ausgelegte Unterlage 19.4).
In den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurden in Tabelle 1 zusatzlich Artnachweise
aufgenommen, die bei Erhebungen fiir die Umweltvertraglichkeitsstudie zum Ausbau der bestehenden
Rastanlagen Hosel, Stindertal, Stinderhof und Ohligser Heide (Ost und West) zwischen dem AK
Breitscheid und dem AK Langenfeld im Jahr 2010 kartiert wurden.

Weil die vorhabenbezogenen Daten aus den Jahren 2016/2017 bei der Erstellung des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages mindestens finf Jahre alt waren, wurde von Seiten der
Vorhabentrdgerin eine Plausibilitatspriifung durchgefiihrt und dabei der Frage nachgegangen, ob
erneute oder ergdnzende faunistische Kartierungen innerhalb des Untersuchungsraumes erforderlich
gewesen waren. Im Februar 2023 wurde hierfiir die Biotoptypenkartierung aus 2018 aktualisiert. Dabei
erfolgte eine Uberpriifung der Biotoptypen vor Ort mittels eines Abgleiches mit den bei der
Erstkartierung vorgefundenen Biotopen und deren aktuellen Nutzungen im Eingriffsbereich des
Vorhabens. Im Ergebnis der durch die Vorhabentragerin vorgenommenen Plausibilisierung wurde
erkenntlich, dass die Habitatstrukturen, die bei der vorerwdhnten Aktualisierung im Jahr 2023
vorgefunden wurden, vergleichbar mit denen aus dem Jahr der Erstkartierung 2018 waren. Die
Erforderlichkeit, die vorhandenen Kartierungen zu aktualisieren oder zu ergdnzen, wurde daher
verneint. Die Planfeststellungsbehérde kann diesem Ergebnis folgen, da aus dem Ergebnis der
Plausibilitatspriifung keine Notwendigkeit hervorgeht, die Kartierungen zu den Artengruppen der
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Végel und Amphibien zu aktualisieren. Fiir die erfolgte Horst- und Hohlenbaumkartierung hingegen
ist diese Aktualisierung erforderlich. Sie ist vor Baubeginn erneut im Eingriffsbereich durchzufiihren,
da diese Strukturen im Zuge der Aktualisierung der Lebensstatten im Jahr 2023 nicht miterfasst
wurden. Die Vorgabe wurde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen (vgl. Kapitel
1.1.3.4.1). Uber diesen Gesamteindruck hinaus wurde eine sukzessionsbedingte Verinderung im
Bereich eines im Jahr 2017 neu angelegten und separat genehmigten Regenriickhaltebeckens
festgestellt, das der Entwasserung der Rastanlage dient und dessen baulicher Zustand zum Zeitpunkt
der Einleitung der Planfeststellung nicht verandert werden sollte.

Im Laufe des Verfahrens zeigte sich entgegen der bisherigen Planungserfordernisse, dass zusatzliche
bauliche Verbesserungen an wassertechnischen Anlagen, insbesondere innerhalb des vorerwahnten
Erdbeckens (Regenriickhaltebeckens), erforderlich wurden (Deckblatt 1, Unterlage 1 sowie
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der Fassung vom 07.11.2025, S. 5, 16, 17). Begleitend zu diesen
notwendigen Arbeiten wurden daher auch faunistische Kartierungen fiir die Tierartengruppen
Amphibien/Reptilien erstmals erforderlich, um eine Bewertung der damit verbundenen
naturschutzrechtlichen Eingriffslage sowie ggf. eine artenschutzfachliche Bewertung vornehmen zu
konnen. Diese erfolgten im Zeitraum von Februar bis Juni 2025 im Bereich des Regenriickhaltebeckens.
Aus den Kartierungen fiir den Bereich des Erdbeckens gingen Arten aus der Gruppe der Frosch- und
Schwanzlurche sowie der Kriechtiere hervor. Weiterhin wurden Nebenfunde aus der Gruppe der Vogel
nachgewiesen. Die planungsrelevanten Arten dieser Neu- und Nebenfunde wurden in die
Bewertungen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages aufgenommen und hinsichtlich der
Anforderungen des § 44 BNatSchG gepriift, sodass der Fachbeitrag nunmehr eine ausreichende
Aktualitat aufweist.

2.2.3.3.5.2 Natura 2000-Gebiete

Durch die Projektwirkungen wird nicht gegen Vorschriften verstoRen, die dem Schutz von Natura
2000-Gebieten dienen.

Die Verbote des europaischen Natura 2000-Gebietsschutzes werden nicht beriihrt, da sich keine FFH-
Gebiete oder Vogelschutzgebiete im Planungsraum und seiner ndheren Umgebung befinden Das
nichstgelegene FFH-Gebiet DE-4707-302 ,Neandertal® befindet sich erst ca. 1,5 km siidlich der
geplanten PWC-Anlage.

2.2.3.3.5.3 Nationale Schutzgebiete und -objekte

Nach § 20 Abs. 2 BNatSchG kénnen Teile von Natur- und Landschaft als Naturschutzgebiet, als
Nationalpark  oder als Nationales Naturmonument, als Biospharenreservat, als
Landschaftsschutzgebiet, als  Naturpark, als Naturdenkmal oder als geschiitzter
Landschaftsbestandteil geschiitzt werden. Soweit durch das Vorhaben solche Schutzgebiete beriihrt
werden ist zu priifen, ob die jeweiligen Schutzzwecke und Erhaltungsziele beeintrachtigt werden
konnen. Durch den Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof werden die beiden Landschaftsschutzgebiete
»Stinderbachtal“ und ,Hauptterrasse® beriihrt. Weitere nationale Schutzgebiete und Schutzobjekte
sind nicht betroffen.

Landschaftsschutzgebiet ,Stinderbachtal®

Vorliegend konnte eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG fir die vorhabenbedingt verwirklichten
Verbote der Vornahme von Handlungen, welche dem Schutzweck des LSG 4707-0008 ,,Stinderbachtal®
des Kreises Mettmann, gemall § 26 BNatSchG i. V. m. dem Landschaftsplan des Kreises Mettmann
zuwiderlaufen, erteilt werden.
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Nach § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG kénnen von den Geboten und Verboten des BNatSchG, in einer
Rechtsverordnung auf Grund des § 57 BNatSchG sowie nach dem Naturschutzrecht der Lander
Befreiungen gewdhrt werden, wenn dies aus Griinden des tberwiegenden &ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art notwendig ist oder die Durchfihrung der
Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde und die Abweichung mit den
Belangen von Naturschutz und Landespflege vereinbar ist.

Nach § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem LSG unter besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG
und nach MaRgabe ndherer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes
verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Ausweislich des Landschaftsplanes des
Kreises Mettmann ist in Landschaftsschutzgebieten in dem gegenstidndlichen Bereich insbesondere
verboten, bauliche Anlagen im Sinne des § 2 Abs. 1 BauO NRW sowie Anlagen, die der Aufsicht der
Bergbehorde unterliegen, zu errichten oder bestehende bauliche Anlagen oder deren Nutzung zu
andern, auch wenn die Vorhaben keiner bauaufsichtlichen Genehmigung oder Anzeige bedirfen.
Weiterhin ist verboten befestigte StraRen, Wege, Schienenwege oder Plitze anzulegen oder zu
verandern sowie ober- und unterirdische Leitungen einschlieflich der erforderlichen Nebenanlagen zu
verlegen oder zu dndern. Ferner ist verboten Zdune oder andere Einfriedungen anzulegen oder zu
verandern, Aufschittungen, Verfillungen, Abgrabungen, Ausschachtungen, Sprengungen oder
sonstige Verdnderungen der Oberflichengestalt des Bodens vorzunehmen sowie Baume, Strducher
oder sonstige Pflanzen zu beschéddigen oder zu beseitigen.

Durch das gegenstandliche Vorhaben wird es nur randlich zu einer dauerhaften
Flacheninanspruchnahme des LSG 4707-0008 ,,Stinderbachtal® von rund 1,25 ha und mithin zu einer
Anlegung von befestigten Verkehrsflachen sowie der Veranderung der Oberflachengestalt des Bodens
kommen. Bauzeitlich erfolgt eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme des LSG durch den 5 m breiten
Arbeitsstreifen entlang der 6stlichen Béschung der geplanten Anlagenerweiterung in einem Umfang
von ca. 0,27 ha. Weiterhin ist vorgesehen im Rahmen des gegenstdndlichen Plangebietes randlich
Baume und Straucher zu entfernen. Darliber hinaus sind Wald- und Gehélzbestdande mit Funktion als
Erholungswald von der Erweiterung der PWC-Anlage Stinderhof nicht betroffen. Das neue Areal der
PWC-Anlage soll mit einer WC-Anlage und mithin einer fest mit dem Erdboden verbundenen Anlage
versehen werden, welche (iber entsprechende Abwasserleitungen an das bestehende Kanalnetz
angebunden werden soll.

Eine Befreiung kann vorliegend gewdhrt werden, da diese aus Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses notwendig ist. Uberwiegende Griinde des 6ffentlichen Interesses sind gegeben,
wenn die Griinde des Allgemeinwohls (und nicht einzig privater Interessen) im Einzelfall so gewichtig
sind, dass sie sich gegeniiber den mit dem naturschutzrechtlichen Schutzregime verfolgten Belangen
durchsetzen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20.02.2002 - Az. 4 B 12.02; VGH Mannheim, Urt. v. 13.10.2005 -
Az.3S2521/04).

Mit dem gegenstandlichen Vorhaben wird dem &ffentlichen Interesse an der Starkung der allgemeinen
Verkehrssicherheit im Besonderen sowie des Wirtschaftsstandortes Deutschland im Allgemeinen
Rechnung getragen. Nicht zuletzt mit Blick auf die Quantitdt und Qualitdt des vorhabenbedingten
Eingriffes Giberwiegen die vorgenannten Griinde des Gemeinwohls vorliegend. Die stark befahrene
BAB 3 stellt die wesentliche West-Ostverbindung dar, welche die Niederlande, Deutschland und
Osterreich miteinander verbindet. Bereits im Bestand weist die PWC-Anlage einen erheblichen
Fehlbestand an erforderlichen Lkw-Stellpldtzen auf, welcher sich in den kommenden Jahren
prognostisch noch weiter verstarken wird. Durch die Erweiterung der bestehenden Anlage kann einem
widerrechtlichen Abstellen von Lkws auf Zu- und AbfahrtsstraRen, auf Parkstdnden anderer
Verkehrsteilnehmer und in nicht ausgewiesenen Arealen im nachgeordneten Netz bzw. einer
Missachtung der gesetzlich vorgeschrienen Lenk- und Ruhezeiten entgegengewirkt werden.
Dahingehend vorgesehen ist ein lediglich randlicher Eingriff in das LSG 4707-0008 ,Stinderbachtal®
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mit einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme von rund 1,25 ha. Im Verhaltnis zur GesamtgréRe des
LSG von ca. 204 ha fallen die anlagebedingten Verluste mit ca. 0,61 % gering aus. Der Verlust erfolgt
zudem im bereits jetzt stark vorbelasteten Nahbereich der Autobahn und der bestehenden PWC-
Anlage und beschrankt sich Gberwiegend auf Biotope mit geringer Bedeutung (Intensivgriindland).

Aus den vorgenannten Griinden des 6ffentlichen Interesses ist die Gewdhrung der gegenstandlichen
Befreiung auch notwendig. Dahingehend ist nicht erforderlich, dass den Griinden des 6ffentlichen
Interesses auf keine andere Weise als durch eine Befreiung entsprochen werden kann, vielmehr ist
maRgeblich, ob es zur Wahrnehmung des jeweiligen o6ffentlichen Interesses verniinftigerweise
geboten ist, mit Hilfe der Befreiung das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle zu verwirklichen. Die
Befreiung muss nicht schlechterdings das einzige denkbare Mittel fiir die Verwirklichung des jeweiligen
offentlichen Interesses sein. Nicht ausreichend ist jedoch, dass die Befreiung dem Gemeinwohl nur
irgendwie nitzlich oder dienlich ist. (vgl. BVerwG, Beschl. v. 05.02.2004 - Az. 4 B 110.03; VGH
Mannheim Urt. v. 13.10.2005 - Az. 3 S 2521/04).

Vorliegend besteht aus den vorgenannten Griinden ein dringender Bedarf an der Schaffung weiterer
Lkw-Stellplatze, welchem durch den Aus- und Umbau der bestehenden PWC-Anlage Stinderhof
verniinftigerweise Rechnung getragen werden kann.

Nach Abwigung der vorliegend widerstreitenden Interessen - einerseits der Beeintrachtigung des
besonderen Schutzzwecks des ausgewiesenen Schutzgebietes durch die vorhabenbedingte dauerhafte
Inanspruchnahme von Fliache sowie andererseits dem &ffentlichen Interesse an der Starkung der
Verkehrssicherheit und mithin der Gefahrenabwehr - wird dem o6ffentlichen Interesse an der
allgemeinen Verkehrssicherheit vor dem Hintergrund der qualitativen und quantitativen
Beeintrachtigung des besonderen Schutzwecks des LSG 4707-0008 ,Stinderbachtal® ein hoheres
Gewicht beigemessen und die Befreiung von den vorgenannten Verboten erteilt.

Landschaftsschutzgebiet ,Hauptterrasse®

Vorliegend konnte eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG fir die vorhabenbedingt verwirklichten
Verbote der Vornahme von Handlungen, welche dem Schutzweck fiir das betroffene LSG 4707-0023
sHauptterrasse® der kreisfreien Stadt Disseldorf gemaR § 26 BNatSchG i. V. m. dem Landschaftsplan
der kreisfreien Stadt Disseldorf zuwiderlaufen, erteilt werden.

Nach § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG kénnen von den Geboten und Verboten des BNatSchG, in einer
Rechtsverordnung auf Grund des § 57 BNatSchG sowie nach dem Naturschutzrecht der Lénder
Befreiungen gewdhrt werden, wenn dies aus Griinden des tberwiegenden &ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art notwendig ist oder die Durchfihrung der
Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde und die Abweichung mit den
Belangen von Naturschutz und Landespflege vereinbar ist.

Nach § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem LSG unter besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG
und nach MaRgabe ndherer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes
verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Ausweislich des Landschaftsplanes des
Kreises Mettmann ist in Landschaftsschutzgebieten in dem gegenstidndlichen Bereich insbesondere
verboten, bauliche Anlagen im Sinne des § 2 Abs. 1 BauO NRW sowie Anlagen, die der Aufsicht der
Bergbehorde unterliegen, zu errichten oder bestehende bauliche Anlagen oder deren Nutzung zu
andern, auch wenn die Vorhaben keiner bauaufsichtlichen Genehmigung oder Anzeige bedirfen.
Weiterhin ist verboten befestigte StraRen, Wege, Schienenwege oder Plitze anzulegen oder zu
verandern sowie ober- und unterirdische Leitungen einschlieflich der erforderlichen Nebenanlagen zu
verlegen oder zu dndern. Ferner ist verboten Zdune oder andere Einfriedungen anzulegen oder zu
verandern, Aufschittungen, Verfillungen, Abgrabungen, Ausschachtungen, Sprengungen oder
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sonstige Verdnderungen der Oberflichengestalt des Bodens vorzunehmen sowie Baume, Straucher
oder sonstige Pflanzen zu beschéddigen oder zu beseitigen.

Geplante Anderungen am Uberfiihrungsbauwerk des Dorper Weges iiber die BAB 3, die Arbeiten im
Bankett der Fahrtrichtung Oberhausen sowie Anderungen der Ausgestaltung der StraRenbdschung
liegen unmittelbar im Grenzbereich des LSGs und sind im Zweifel von einer Befreiung miterfasst.

Eine Befreiung kann vorliegend gewdhrt werden, da diese aus Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses notwendig ist. Uberwiegende Griinde des 6ffentlichen Interesses sind gegeben,
wenn die Griinde des Allgemeinwohls (und nicht einzig privater Interessen) im Einzelfall so gewichtig
sind, dass sie sich gegeniiber den mit dem naturschutzrechtlichen Schutzregime verfolgten Belangen
durchsetzen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20.02.2002 - Az. 4 B 12.02; VGH Mannheim, Urt. v. 13.10.2005 -
Az.3S2521/04).

Mit dem gegenstandlichen Vorhaben wird dem &ffentlichen Interesse an der Starkung der allgemeinen
Verkehrssicherheit im Besonderen sowie des Wirtschaftsstandortes Deutschland im Allgemeinen
Rechnung getragen. Nicht zuletzt mit Blick auf die Quantitdt und Qualitdt des vorhabenbedingten
Eingriffes iberwiegen die vorgenannten Griinde des Gemeinwohls vorliegend. Die stark befahrene BAB
3 stellt die wesentliche West-Ostverbindung dar, welche die Niederlande, Deutschland und Osterreich
miteinander verbindet. Bereits im Bestand weist die PWC-Anlage einen erheblichen Fehlbestand an
erforderlichen Lkw-Stellpldtzen auf, welcher sich in den kommenden Jahren prognostisch noch weiter
verstarken wird. Durch die Erweiterung der bestehenden Anlage kann einem widerrechtlichen
Abstellen von Lkw auf Zu- und AbfahrtsstraRen, auf Parkstanden anderer Verkehrsteilnehmer und in
nicht ausgewiesenen Arealen im nachgeordneten Netz bzw. einer Missachtung der gesetzlich
vorgeschrienen Lenk- und Ruhezeiten entgegengewirkt werden. Geplante Anderungen am
Uberfiihrungsbauwerk des Dorper Weges iiber die BAB 3, die Arbeiten im Bankett der Fahrtrichtung
Oberhausen sowie Anderungen der Ausgestaltung der StraRenbéschung liegen unmittelbar im
Grenzbereich des LSGs.

Unter Berlicksichtigung der bereits vorhandenen starken Vorbelastung durch den Verkehr auf der
BAB 3 und den bestehenden PWC-Anlagen Stinderhof und Stindertal sowie der Tatsache, dass die
Anlagenerweiterung in einer Gelindemulde erfolgt, sind erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzzwecks des LSG jedoch ausgeschlossen.

Aus den vorgenannten Griinden des 6ffentlichen Interesses ist die Gewdhrung der gegenstandlichen
Befreiung auch notwendig. Dahingehend ist nicht erforderlich, dass den Griinden des 6ffentlichen
Interesses auf keine andere Weise als durch eine Befreiung entsprochen werden kann, vielmehr ist
maRgeblich, ob es zur Wahrnehmung des jeweiligen o6ffentlichen Interesses verniinftigerweise
geboten ist, mit Hilfe der Befreiung das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle zu verwirklichen. Die
Befreiung muss nicht schlechterdings das einzige denkbare Mittel fiir die Verwirklichung des jeweiligen
offentlichen Interesses sein. Nicht ausreichend ist jedoch, dass die Befreiung dem Gemeinwohl nur
irgendwie nitzlich oder dienlich ist. (vgl. BVerwG, Beschl. v. 05.02.2004 - Az. 4 B 110.03; VGH
Mannheim Urt. v. 13.10.2005 - Az. 3 S 2521/04).

Vorliegend besteht aus den vorgenannten Griinden ein dringender Bedarf an der Schaffung weiterer
Lkw-Stellpldtze, welchem durch den Aus- und Umbau der bestehenden PWC-Anlage Stinderhof
verniinftigerweise Rechnung getragen werden kann.

Nach Abwigung der vorliegend widerstreitenden Interessen - einerseits der Beeintrachtigung des
besonderen Schutzzwecks des ausgewiesenen Schutzgebietes durch die vorhabenbedingte dauerhafte
Inanspruchnahme von Fliache sowie andererseits dem &ffentlichen Interesse an der Starkung der
Verkehrssicherheit und mithin der Gefahrenabwehr - wird dem o6ffentlichen Interesse an der
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allgemeinen Verkehrssicherheit vor dem Hintergrund der qualitativen und quantitativen
Beeintrachtigung des besonderen Schutzwecks LSG 4707-0023 ,Hauptterrasse“ ein hoheres Gewicht
beigemessen und die Befreiung von den vorgenannten Verboten erteilt.

2.2.3.3.5.4 Gesetzlicher Biotopschutz

Die biotopschutzrechtlichen Vorschriften werden beachtet. Nach § 30 Abs. 1 BNatSchG sind
bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope haben,
gesetzlich geschiitzt. Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen
Beeintrachtigung dieser Biotope fiihren kénnen, sind gem. § 30 BNatSchG i. V. m. § 42 LNatSchG
verboten.

Im Untersuchungsraum befinden sich die folgenden gesetzlich geschiitzten Biotope nach § 30
BNatSchG Abs. 2 Nr. 1-7i. V. m. § 42 Abs. 1 Nr. 1-5 LNatSchG NRW:

- BT-4707-0212-2008 (naturnahes Kleingewasser in der Stinderbachaue),

- BT-4707-0001-2016 (Flutrasen in der Stinderbachaue),

- BT-ME-01521 (Réhrichtbestinde in der Stinderbachaue),

- BT-ME-01522 (Nass- und Feuchtgriinlandbrachen in der Stinderbachaue).

Der Eingriffsbereich der geplanten Manahmen befindet sich mit ausreichendem Abstand auRerhalb
der vorstehenden gesetzlich geschiitzten Biotope. In der Folge ist ein VerstoR gegen das Verbot der
erheblichen Beeintrachtigung oder gar eine Zerstérung der Biotope nicht zu erwarten.

2.2.3.3.5.5 Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften der §§ 44 ff. BNatSchG werden unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen  MaRnahmen und Nebenbestimmungen beachtet. Die Erteilung einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

2.2.3.3.5.5.1 Rechtsgrundlagen
Nach§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

- ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

- wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

- wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren.

Fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nach Maligabe des § 44 Abs. 5 BNatSchG:
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»Flr nach § 15 Abs. 1 [BNatSchG] unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 [BNatSchG] zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 [BNatSchG] gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Mafigabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang 1V lit. a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [BNatSchG] aufgefiihrt sind, liegt gemdf § 44 Abs. 5 [BNatSchG] ein Verstof3 gegen

- das Tétungs- und Verletzungsverbot nach [§ 44] Abs. 1 Nr. 1 [BNatSchG] nicht vor, wenn die
Beeintréichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrédchtigung bei Anwendung
der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann,

- das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschddigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach [§ 44] Abs. 1 Nr. 1 [BNatSchG] nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme, die auf den Schutz der
Tiere vor T6tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder
Zerstérung und die Erhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréichtigt werden und diese Beeintrédichtigungen
unvermeidbar sind,

- das Verbot nach [§ 44] Abs. 1 Nr. 3 [BNatSchG] nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgelegt werden. Fiir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang 1V lit. b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die
Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.“

Dementsprechend sind vorliegend die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung
mit § 44 Abs. 5 BNatSchG maRgeblich.

Fur die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) aufgefiihrten Arten sowie fir die
europaischen Vogelarten gelten die Verbotstatbestdnde nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 BNatSchG fort.
Fir andere besonders geschiitzte Arten liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines solchen Eingriffs
oder Vorhabens in der Regel kein Verstol} gegen die Zugriffsverbote vor. Diese Arten werden durch
Abarbeitung der Eingriffsregelung ausreichend beriicksichtigt.

2.2.3.3.5.5.2  Planungsrelevante Arten

Fir die Uberprifung der Belange des Artenschutzes hat die Vorhabentrigerin einen
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgelegt (Unterlage 19-2.1, 1. Deckblatt v. 7.11.2025), der fir die
artenschutzrechtliche Beurteilung durch die Planfeststellungsbehorde eine ausreichende Grundlage
darstellt.

In einer Relevanzabschidtzung wurden die planungsrelevanten Arten ermittelt. Daflir wurden die Arten
oder Artengruppen abgeschichtet, die entweder im Wirkbereich des Vorhabens nicht vorkommen oder
deren Empfindlichkeit gegenliber den vorhabenspezifischen Wirkungen so gering ist, dass ein Eintritt
von Verbotstatbestinden des § 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
konnte. Diese ausgeschlossenen Arten lagen somit in der Konfliktanalyse unterhalb der
Relevanzschwelle. Die dabei nicht ausgeschlossenen Arten beschrankten sich auf die Artengruppen
Fledermause und Végel und Amphibien. Wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten liegen
im Eingriffsbereich des Vorhabens nicht vor.
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Unter Berticksichtigung von den durch Kartierungen und Bestandsdaten ermittelten (Unterlage 19.2.1,
Kapitel 4.3) moglichen Vorkommen dieser Arten und der Wirkfaktoren des Vorhabens (Unterlage
19.2.1, Kapitel 5) sind die nachfolgende Arten bzw. Artengruppen fiir den artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag relevant, da ihre Vorkommen nachgewiesen oder nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden konnten.

Fledermause (Anhang IV FFH-Richtlinie)

- Breitfligelfledermaus
- Fransenfledermaus

- GroRer Abendsegler
- Kleinabendsegler

- Kleine Bartfledermaus

- Mickenfledermaus
- Rauhautfledermaus
- Wasserfledermaus
- Zwergfledermaus

- sonstige Fledermausarten

Eptesicus serotinus)
Myotis nattereri)
Nyctalus noctula)
Nyctalus leisleri)

Myotis mystacinus)
Pipistrellus pygmaeus)
Pipistrellus nathusii)
Myotis daubertonii)
Pipistrellus pipistrellus)
Myotis spec., Nyctaloid)

P

europdische Vogelarten

- Feldlerche (Alauda arvensis)

- Feldschwirl (Locustella naevia)

- Graureiher (Ardea cinerea)

- Maiusebussard (Buteo buteo)

- Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

- Rotmilan (Milvus milvus)

- Schleiereule (Tyto alba)

- Schwarzmilan (Milvus migrans)

- Schwarzspecht (2010) (Dryocopus martius)
- Star (Sturnus vulgaris)

- Turmfalke (Falco tinnunculus)
- Waldkauz (Strix aluco)

- Waldohreule (Asio otus)Pelo

- Weidenmeise (Parus montanus)

- Teichhuhn (Galinula chloropus)

- Ungefdhrdete Vogelarten

Amphibien

- Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Bei konsequenter Umsetzung der VermeidungsmaRnahmen sowie der vorgesehenen
artenschutzrechtlichen MaRRnahmen fiir die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie fir die
europdisch geschiitzten Vogelarten ist kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
erwarten. Um eine Beachtung/Umsetzung dieser MaRnahmen zu sichern, wurden die
MaRnahmenblatter VA 1 bis VA 4 als Nebenbestimmungen in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen (Kapitel 1.1.3.3.1).

Zusatzlich wird mittels Nebenbestimmung gewdhrleistet, dass eine Aktualisierung der Horst- und
Hohlenbaumkartierung  vor  Baubeginn  erfolgen muss (Kapitel 1.1.3.3.2). Die Untere
Naturschutzbehorde fordert diese Leistung in der Stellungnahme des Kreises Mettmann vom
18.12.2025. Diese zusatzliche Kartierleistung wird zwingend erforderlich, da die Ersterfassung dieser
Lebensstatten bis in das Jahr 2017 zuriickreicht und somit als veraltet gilt. In der Praxis hat sich daher
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eine Wiederholung der Erfassung dieser Strukturen moglichst zeitnah vor Baubeginn bewahrt. Die
Vorhabentragerin hat in der Erwiderung der vorstehenden Stellungnahme zugesagt eine solche
zusatzliche Erfassung vorzunehmen (Kapitel 1.1.4).

Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG fir die Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Fledermause

Wichtige Lebensraume wie Winterquartiere, Wochenstuben oder Balzquartiere befinden sich nicht im
Eingriffsbereich oder angrenzenden Flachen. Dort befindet sich lediglich eine landwirtschaftliche
Flache mit geringer Lebensraumfunktion fiir Flederméause. Bei der Beseitigung von Gehdlzbestdnden
kann zwar deren Funktion als Leitstruktur verloren gehen, aber ein Verlust von Tageseinstanden oder
sonstigen Quartieren geht damit nicht einher. Feste Flugrouten wurden im Eingriffsbereich nicht
festgestellt. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko besteht weder bau- noch betriebsbedingt. Eine
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und eine damit
verbundene Tétung oder Verletzung von Fledermdusen gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher
vorhabenbedingt ausgeschlossen.

Amphibien

Die bei der Amphibienkartierung in 2025 nachgewiesenen Griinfrosche wurden als Teichfrésche
bestimmt. Durch die Funde von Kaulquappen wurde auch ein Reproduktionsnachweis fiir diese hybride
Art Teichfrosch erbracht, die als Kreuzung aus den Elternarten Seefrosch und Kleiner Wasserfrosch
hervorgeht. Daher kann ein Vorkommen der planungsrelevanten Art Kleiner Wasserfrosch nicht
ausgeschlossen werden, wenngleich ein Nachweis fiir die Art fehlt. Die Einbeziehung des Kleinen
Wasserfrosches in die Priifung erfolgt daher vorsorglich als potentielles Vorkommen. Zu Vermeidung
des Eintretens der Verbote Nr. 1 und Nr. 3 fiir die Ampbhibienart ,Kleiner Wasserfrosch“ dienen die
artenschutzfachlichen VermeidungsmafRnahmen VA 1 und VA 2. Sie umfassen neben einer
bauzeitlichen Regelung zusatzliche MaRnahmen bei der Vorbereitung des Baufeldes,
erforderlichenfalls in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde. Um ein Einwandern von
Amphibien in das Baufeld zu verhindern, sieht die artenschutzfachliche MalRnahme VA 4 die Errichtung
eines Amphibienschutzzauns vor. Die MaRnahmen werden als ausreichend bewertet, sodass insgesamt
durch die teilweise Wiederherstellung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Wasserbiotop) in
Verbindung mit einer zwischenzeitlichen Erhaltung dieser Funktionen im raumlichen Zusammenhang
(§ 44 Abs. 5 BNatSchG) ein VerstoR gegen das Verletzung- und Toétungsverbot sowie das
Beschadigungs- und Zerstérungsverbot nicht zu erwarten ist.

Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fiir die Arten nach Anhang IV FFH-RL

Flederméause

Baubedingte und betriebsbedingte erhebliche Stérungen der im Gebiet vorkommenden Arten werden
wegen der geringen Fahrgeschwindigkeiten der Baufahrzeuge und des Verkehrs auf den Fahrgassen
und Stellflichen der Rastanlage ausgeschlossen. Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung von
Jagdhabitaten wird einerseits wegen der Biotopverluste festgestellt, jedoch sind andererseits die
betroffenen Habitate von nachrangiger Bedeutung, da diesen keine essentielle Bedeutung zugewiesen
werden kann. Gleiches gilt fiir die Lebensraumstrukturen, die an die Eingriffsflachen angrenzen. Auch
fir diese Bereiche wurde festgestellt, dass fiir alle Fledermausarten bau- und betriebsbedingte
erhebliche Stérungen der Jagdaktivititen vorhabenbedingt ausbleiben. Quartiernachweise von
empfindlicheren Arten liegen nicht vor, so dass im Umfeld der direkten Eingriffsflichen eine erhebliche
Storungi. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fiir alle Arten ausgeschlossen werden kann.

Amphibien
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Die Einbeziehung des Wasserfrosches in die Priifung erfolgt vorsorglich, da ein Artvorkommen zwar
vermutet, aber nicht sicher nachgewiesen wurde. Ein VerstoR gegen das Stérungsverbot kann
ausgeschlossen werden, da die Stérung in Bezug auf den potentiellen Gesamtlebensraum nur
punktuell und temporér stattfindet und die artspezifische Empfindlichkeit gegen Stérungen gering zu
bewerten ist.

Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG fir die europdischen Vogelarten

Die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kdnnen fiir alle Vogelarten durch eine Vermeidung der
Baufeldfreimachung aufRerhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeiten (Vermeidungsmafnahme VA 1)
vermieden werden. Ein signifikant erh6htes Kollisionsrisiko wird vorhabenbedingt fiir keine Vogelart
erkannt, da die Geschwindigkeiten sowohl der Baufahrzeuge als auch der betriebsbedingten Verkehre
der Rastanlage fiir die Vogel keine Kollisionsgefahr darstellen. Dies ist fiir die Planfeststellungsbehorde
eine nachvollziehbare Einschatzung, die auch fiir die Arten zutrifft, die tendenziell starker
kollisionsgefahrdet (bspw. Greifvogel) sind.

Durch die vorgesehene Vermeidungsmafnahme (VA 1), die eine Baufeldfreimachung in den
Wintermonaten vorsieht, kann fiir die Vogelarten, die jedes Jahr einen neuen Brutplatz beziehen, eine
Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstitten im Sinne des § 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG
verhindert werden. Fir Niststandorte von Arten, die ihre Nester mehrfach nutzen, kénnte das
Zugriffsverbot Nr. 3 im Zuge der Baufeldfreimachung einschldgig werden. Durch eine erneute Horst-
und Hdéhlenbaumkartierung vor Baubeginn wird das Vorkommen solcher Lebensstdtten im nahen
Eingriffsumfeld untersucht und entsprechende ArtenschutzmaRnahmen konnten erginzt werden.
Uberdies werden nur wenige Lebensriume zerstért und gleichzeitig stehen im Umfeld des
Eingriffsbereiches Ausweichhabitate fiir die Arten bereit, die ohne gesonderte MalRnahmen die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang sicherstellen kénnen. Diese Einschatzung ist fir
die Planfeststellungsbehorde nachvollziehbar.

Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fiir die o. g. europdischen Vogelarten

Zum Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird festgestellt, dass die projektbedingten
Biotopflachenverluste fir keine Vogelart eine erhebliche Stérung bedeuten. Hinsichtlich der
festgestellten Brutplatze bleiben bewertungsrelevante Stérwirkungen unter Beriicksichtigung der
artspezifischen Effektdistanzen Giberwiegend aus. Fir die Arten Feldlerche und Feldschwirl hingegen
ist von projektbedingten Stérungen moglicher Brutpldtze auszugehen, die aber wegen der starken
betriebsbedingten Vorbelastung durch die BAB 3 und der vorhandenen PWC-Anlage mit einer
geringen Wirkung bewertet werden. Das Umfeld bietet fir diese Arten das Potential, eine ggf.
erforderliche Revierverlagerung zu ermdglichen, sodass der Verbotstatbestand der erheblichen
Storung nicht einschldgig werden koénnte, da der Erhaltungszustand der Lokalpopulation nicht
gefahrdet ware.

2.2.3.3.5.6 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das plangegenstandliche Vorhaben geht mit Eingriffen in Natur und Landschaft einher, welche -
soweit nicht vermeidbare Beeintrdchtigungen verbleiben - durch die in den Nebenbestimmungen
unter Kapitel 1.1.3.2.1 festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen vollstandig kompensiert
werden kénnen.

Nach § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintrachtigungen
sind durch den Verursacher durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landespflege auszugleichen
(AusgleichsmaRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaRnahmen), § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG.
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Die Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung durch die Vorhabentrédgerin erfolgte
gemaR § 17 Abs. 4 S. 3 BNatSchG im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1) nach den
Vorschriften der BKompV. Da die Planung der PWC-Anlage und die Erstellung der Planungsunterlagen
bereits vor Inkrafttreten der BKompV begonnen wurden, erfolgte die Kartierung, d.h. die Erfassung der
Lebensrdume und Nutzungsstrukturen, gemaR der ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen fiir die
Eingriffsregelung in NRW*“ (LANUV 2021). Die erfassten Biotoptypen wurden anhand des
landesspezifischen Ubersetzungsschliissels den Biotoptypen gemiR Anlage 2 der BKompV
zugeordnet.

2.2.3.3.5.6.1  Eingriff

Der Erweiterung der PWC-Anlage Stinderhof stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Eingriffe
in Natur und Landschaft sind gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde wurden die Beeintrachtigungen des Schutzguts Biotope gemaf}
§ 5 BKompV und weiterer Schutzgiiter gemall § 6 BKompV durch bau-, anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen des Vorhabens sachgerecht dargestellt und bewertet. Je nach Stirke, Dauer und
Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen erfolgte die Einstufung gemaR Anlage 3 (zu § 5 Abs. 3
S.2 und § 6 Abs. 2 S. 2) BKompV als keine erhebliche Beeintrachtigung, erhebliche Beeintrachtigung
(eB) oder erhebliche Beeintriachtigung besonderer Schwere (eBS).

Fir das Schutzgut Biotope kommt es zu bauzeitlichen Biotopverlusten von 3.384 m? Hierunter fallen
47 m? Acker (33.04a.03), 2160 m? intensiv genutztes, frisches Dauergriinland (34.08a.01), 216 m? frische
bis nasse Ruderalstandorte (39.06.03), 88 m? sonstige Hecken (41.03.03J) und 285 m? Funktionsgriin
mit artenreicher Krautschicht oder mit Gehélzbestand mittlerer bis alter Auspragung (52.01.08n.03)
mit jeweils erheblicher Beeintrachtigung. Zusatzlich gehen 32 m? Graben mit periodischer oder
dauerhafter Wasserfilhrung (23.05.01a.02) bauzeitlich verloren. Durch den Umbau des
Regenriickhaltebeckens kommt es zu bauzeitlichen Verlusten von 198 m? Schilf-Wasserrohricht
(38.02.01) und 358 m? krautiger Ufersdume oder -fluren an Gewéssern - naturferne Auspriagung
(39.04a.02). Weiterhin erfolgt ein anlagebedingten Biotopverlusten in einem Umfang von 21.160 m?
zuziiglich 14 Einzelbaumverlusten. Bei den betroffenen Flichen handelt es sich um Biotope sehr
geringer, geringer und mittlerer Wertigkeit. Lediglich finf der betroffenen Einzelbdume sind als
hochwertig einzustufen. Von den mit der geplanten BaumaRnahme verbundenen anlagebedingten
Biotopverlusten sind insgesamt 19.768 m? und 9 Einzelbaumverluste gemaR Matrix in Anlage 3 der
BKompV als erhebliche Beeintrachtigung (eB) und 5 Einzelbaumverluste als erhebliche
Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS) zu werten.

Fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen kommt es durch den Umbau des vorhandenen
Regenriickhaltebeckens zu einem baubedingten Verlust des Gewdssers samt Schilfbestdnden von
insgesamt 822 m? und somit zu einer erheblichen Beeintrichtigung besonderer Schwere, da das
Gewadsser eine hohe Bedeutung als Lebensraum, insbesondere als Laichgewasser, fiir Amphibien hat.

Baubedingt entsteht beim Schutzgut Boden eine erheblichen Beeintrachtigung von 2.118 m? durch
eine bauzeitliche Flacheninanspruchnahme. Anlagebedingt kommt es zu erheblichen
Beeintriachtigungen besonderer Schwere (eBS) in einem Umfang von 6.064 m? durch die
Neuversiegelung von Béden hoher Wertigkeit. Die Neuversiegelung von Bdden geringer Wertigkeit
fuhrt zu erheblichen Beeintrachtigungen (eB) in Héhe von 3.807 m?. Die Anlage von Banketten und
Bdschungen, Geldndemodellierungen, Inanspruchnahme von Nebenflachen und
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Entwasserungseinrichtungen bedingen eine erhebliche Beeintrachtigung (eB) der betroffenen Boden
mit hoher Wertigkeit (Béden mit natirlicher Bodenfunktion) in Héhe von 5.369 m2.

2.2.3.3.5.6.2 Vermeidung

Die Eingriffe in Natur- und Landschaft werden - soweit mdglich - vermieden bzw. vermindert.
Beeintrdchtigungen sind gemalR § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen,
den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden
werden kénnen, ist dies zu begriinden, § 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG. Das Vermeidungsgebot in § 15 Abs.
1 BNatSchG vermag ein Vorhaben mithin nicht grundsatzlich in Frage zu stellen. Vielmehr verpflichtet
es die Vorhabentragerin - in allen Phasen eines Vorhabens - das Vorhaben so umweltschonend wie
moglich zu realisieren und insbesondere diejenigen Eingriffe in den Naturhaushalt zu vermeiden, derer
es zur Verwirklichung des Vorhabens am geplanten Standort nicht bedarf (vgl. VG Augsburg, Urt. v.
22.11.2012 - Az. Au 5 K 11.1539)

Diesem Umstand Rechnung tragend hat die Vorhabentrigerin im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Unterlage 19.1.1, Kap. 6.2.1) und den zugehdrigen MaRnahmenblattern (Unterlage 9.3) die
vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen beschrieben und im MaRnahmenplan (Unterlage 9.1A)
rdumlich dargestellt. Konkret sind folgende schutzgutbezogene Vermeidungsmalinahmen
vorgesehen:

- V1 Schutz der vorhandenen Vegetationsbestdnde,

-V 2schonende Behandlung der bei Bauarbeiten anfallenden Bodenmaterialien,
- V3 ordnungsgemaller Umgang mit boden- und wassergefahrdenden Stoffen,
- V4 ordnungsgemale bauzeitliche Entwdsserung.

Die Einhaltung und Wirksamkeit dieser MalRnahmen wird durch eine kontinuierliche
Umweltbaubegleitung gewdhrleistet. Zumutbare erforderliche Anpassungen, Ergdnzungen oder
Konkretisierungen wurden durch die Planfeststellungsbehdrde in das Mallnahmenkonzept durch
Aufnahme entsprechender Nebenbestimmungen integriert. Aus den Einwendungen und
Stellungnahmen ergaben sich zudem keine zusdtzlichen oder noch nicht bekannte Hinweise, die eine
weitere Anpassung des MaRnahmenkonzepts erforderlich machen wiirden.

2.2.3.3.5.6.3  Ausgleich und Ersatz

Die trotz der Umsetzung der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen verbleibenden
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden durch die vorgesehenen landespflegerischen
MaRnahmen vollstindig ausgeglichen bzw. ersetzt.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung gem. § 15 Abs. 2, S. 2 BNatSchG, wenn und sobald die
beeintrachtigte Funktion des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt ist und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine
Beeintrachtigung gem. § 15 Abs. 2. S. 3 BNatSchG, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Das dahingehende Verfahren richtet sich gem. §
15 Abs. 7 BNatSchG nach den MalRgaben der BKompV.

Die Kompensation fiir das gegenstdndliche Vorhaben erfolgt zutreffend entsprechend den Vorgaben
der BKompV je nach Beeintriachtigung und Schutzgut (iber den biotopwertbezogenen bzw.
funktionsspezifischen Ansatz. Nach § 7 Abs. 1 BKompV ist fiir Biotope, bei denen eine erhebliche
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Beeintrachtigung zu erwarten ist, mit dem so genannten Biotopwertverfahren der biotopwertbezogene
Kompensationsbedarf zu ermitteln. Dieser ergibt sich aus der Summe des Kompensationsbedarfs fir
unmittelbare und mittelbare Beeintrachtigungen. Der funktionsspezifische Kompensationsbedarf ist
nach § 7 Abs. 2 BKompV verbal-argumentativ zu ermitteln, wenn bei den Schutzgiitern Biotope, Tiere,
Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere, beim
Schutzgut Landschaftsbild hingegen eine mindestens erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

Es konnen alle nach Einsatz der Vermeidungsmalnahmen verbleibenden Eingriffe vollstindig
kompensiert werden. Das im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1) dargelegte
Kompensationskonzept umfasst MaRnahmen in Eingriffsnahe (trassennahe) und vom Eingriffsort
entfernte (trassenferne) MaRnahmen zur Kompensation.

Biotopwertverfahren

Nach § 8 Abs. 1 S. 1 BKompV sind erhebliche Beeintrachtigungen (eB) von Biotopen ausgeglichen oder
ersetzt, wenn im betroffenen Naturraum und innerhalb einer angemessenen Frist eine Aufwertung des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes erfolgt, deren Biotopwert dem nach § 7 Abs. 1 BKompV
ermittelten biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf entspricht (Biotopwertverfahren). Der
entsprechende Naturraum ist nach Anlage 4 zu § 8 Abs. 1 S. 2 und § 9 Abs. 4 S. 1 BKompV zu
bestimmen, § 7 Abs. 1 S. 2 BKompV. Die Flacheninanspruchnahme nach Biotoptypen sowie der daraus
folgende Kompensationsbedarf in Hohe von 170.253 Wertpunkten sind in der folgenden Tabelle
dargestellt und kdnnen dariiber hinaus im Einzelnen der LBP (Unterlage 19.1.1) entnommen werden.

Tabelle: Vorhabenbedingte Biotopverluste mindestens erheblicher Beeintrachtigung und
Kompensationsbedarf

Art des Eingriffs (Biotop-Code) Flicheninanspruch | Kompensationsbe-
nahme in m? darf in Wertpunkten

Offene Wasserriickhaltebecken (24.07.08) 587 3.671

Acker mit stark verarmter oder fehlender 47 141

Segetalvegetation (Lehm- oder Tonboden)

(33.04a.03)

Intensiv genutztes, frisches Dauergriinland 12.231 90.492

(34.08a.01)

Schilf-Wasserréhricht (38.02.01) 250 2.820

Krautige Ufersdume oder -fluren an Gewassern - 425 3.421

Naturferne Auspragung (39.04a.02)

Trocken-warme Ruderalstandorte auf bindigem 5 45

Boden (39.06.02)

Frische bis nasse Ruderalstandorte (39.06.03) 230 1.150

Sonstige Hecken (insbesondere auf ebenerdigen 693 7.323

Rainen oder Boschungen) - Junge Auspragung

(ohne Uberhilter) sowie Schnitthecken (41.03.03J)

Einzelbdume, Baumreihen und Baumgruppen; 225 2.775

Mittlere Auspragung (41.05aM); 25 m?/Stiick

Einzelbdume, Baumreihen und Baumgruppen; Alte | 250 3.750

Ausprigung (41.05aA); 25 m?/Stiick

Funktionsgriin mit artenarmer Krautschicht oder 5.915 31.577

mit Gehdlzbestand junger Auspragung

(52.01.08a.02)
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Funktionsgriin mit artenreicher Krautschicht oder | 2.751 23.088
mit Geholzbestand mittlerer bis alter Auspragung
(52.01.08n.03)

Gesamt 23.594, davon 250 | 170.253
mit eBS

Insgesamt besteht somit ein biotopwertbezogener Kompensationsbedarf in Héhe von 170.253
Biotopwertpunkten. Durch die im Kompensationskonzept aufgefiihrten trassennahen
AusgleichsmaRBnahmen kénnen 101.773 Wertpunkte ausgeglichen werden. Das dann noch
verbleibende Defizit in Héhe von 68.480 Wertpunkten wird mit dem Okokonto der Griflich von
Spee’schen Forstbetriebe kompensiert. Die diesbezliglichen Flachen liegen im Kreis Mettmann und
somit im selben Naturraum wie die Eingriffe und sind daher nach den Vorgaben der BKompV geeignet
zur Kompensationsleistung. Die erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden ist ebenfalls tiber
das Biotopwertverfahren abgegolten.

Die Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensation ist der Unterlage 9.4 zu entnehmen. Hier wird
fir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar dargelegt, dass durch die aufgefiihrten
Kompensationsmalnahmen insgesamt 170.713 Wertpunkte (vgl. Gegentiberstellung Unterlage 9.4, 1.
Deckblatt) erbracht werden und die aufgrund des vorhabenbedingten Eingriffes erforderlichen 170.253
Wertpunkte mithin ausgeglichen werden.

Konkret erfolgt die Abgeltung des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs Uber die
nachfolgenden MaRnahmen: A 2 Ansaat von Landschaftsrasen, A 3 Anpflanzung von Gehélzen, A 4
Anpflanzung von Einzelbdumen, A 5 Begriinung der Larmschutzwand, A 6 Rekultivierung baubedingt
in Anspruch genommener Flachen, A 7 Freie Sukzession im Uferbereich des Regenriickhaltebeckens,
A 8 Anlage eines Feldgehdlzes, E 1 Umwandlung von Nadelholzforsten und naturfernen
Laubwaldbestinden in standortgerechte Laubwalder.

Funktionsspezifische Kompensation

Nach § 8 Abs. 5 BKompV sind erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere von Biotopen
funktionsbezogen nach Maligabe des § 9 Abs. 2 bis 5 BKompV auszugleichen oder zu ersetzen.
Vorliegend besteht fiir finf altere Einzelbdume eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere
(eBS), die funktionsspezifisch zu kompensieren ist.

Ziel der funktionsspezifischen Kompensation des Schutzguts Biotope ist es, die Vielfalt von
Lebensrdaumen und Lebensgemeinschaften zu erhalten. GemaR Anlage 5A BKompV gelten hierbei als
AusgleichsmaRBnahmen die Wiederherstellung, Neuschaffung oder Optimierung der gleichen
Biotoptypen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei nutzungs- und pflegeabhdngigen Biotoptypen als
Zielbiotope in der Regel die hochwertigen Formen zu entwickeln sind. Die Kompensation der
Einzelbaumverluste kann durch die Anpflanzung von Einzelbdumen der 1. Ordnung auf dem neuen
Rastanlagengeldnde (AusgleichsmaRnahme A 4) erfolgen. Da die geplanten Baumpflanzungen jedoch
erst nach einem Zeitraum von 30 Jahren die verlorengegangene Funktion der fiinf Einzelbdume wieder
ausfillen konnen, ist hier zusétzlich ein , Timelag-Aufschlag” von 25 % zu beriicksichtigen (vgl. Anlage
5B BKompV).

Der bauzeitliche Verlust des Regenriickhaltebeckens ist als erhebliche Beeintrachtigung besonderer
Schwere (eBS) einzustufen und somit grundsatzlich funktionsbezogen zu kompensieren. Da allerdings
das Becken nach dem Umbau wieder als Laichgewdsser zur Verfiigung steht, kann auf die
funktionsbezogene Kompensation in diesem Fall verzichtet werden, zumal die Kompensation
multifunktional Gber das Biotopwertverfahren mit erfolgt.
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Fir das Schutzgut Boden entsteht durch die Neuversiegelung von 6.064 m? hochwertiger Béden eine
erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS) und somit ein funktionsspezifischer
Kompensationsbedarf. Dieser wird {iber die MaRnahmen A 1 (Entsiegelung) und E1 (Okokonto der
Graflich von Spee’schen Forstbetriebe mit den MaRnahmen M 02, M 03 und M 04) abgedeckt.

2.2.3.3.6  Forstwirtschaftliche Belange

Belange der Forstwirtschaft stehen dem gegenstindlichen Vorhaben nicht entgegen. Eine
Betroffenheit von Wald im Sinne des § 9 Abs. 1 S. 1 BWaldG wird durch die Planung weder im Bereich
der Erweiterungsflichen noch im Bereich der wassertechnischen Nachriistarbeiten im
Regenriickhaltebecken anlagebedingt oder baubedingt veranlasst, sodass gesonderte
waldrechtliche/forstrechtliche Genehmigungen nicht erforderlich werden. Entsprechend werden in
den Stellungnahmen der Regionalforstaimter ,Bergisches Land“, Schreiben vom 18.04.2024 sowie
»Niederrhein“ (Nachricht vom 25.03.2024) im Zuge des Anhérungsverfahrens keine forstrechtlichen
Bedenken geduRert. Dies ist fur die Planfeststellungsbehdrde auch im Ergebnis ihrer eigenen Priifung
nachvollziehbar.

2.2.3.3.7 Bodenschutz

Das gegenstindliche Vorhaben ist mit den Belangen des Bodenschutzes nach Malgabe der
Nebenbestimmungen unter Kapitel 1.1.3.4 vereinbar.

Nach § 4 Abs. 1 und 2 BBodSchG hat jeder, der auf den Boden einwirkt, sich so zu verhalten, dass
schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden. Der Grundstiickseigentiimer und der
Inhaber der tatsachlichen Gewalt (iber ein Grundstiick sind verpflichtet, MaBnahmen zur Abwehr der
von ihrem Grundstiick drohenden schadlichen Bodenverdnderungen zu ergreifen. Nach § 7 Satz 1 bis
3 BBodSchG sind der Grundstiickseigentiimer, der Inhaber der tatsidchlichen Gewalt (iber ein
Grundstiick und derjenige, der Verrichtungen auf einem Grundstiick durchfiihrt oder durchfiihren
lasst, die zu Verdnderungen der Bodenbeschaffenheit fiihren kénnen, verpflichtet, Vorsorge gegen das
Entstehen schadlicher Bodenverdanderungen zu treffen, die durch ihre Nutzung auf dem Grundstiick
oder in dessen Einwirkungsbereich hervorgerufen werden kénnen. VorsorgemaRnahmen sind geboten,
wenn wegen der raumlichen, langfristigen oder komplexen Auswirkungen einer Nutzung auf die
Bodenfunktionen die Besorgnis einer schadlichen Bodenveranderung besteht. Zur Erfillung der
Vorsorgepflicht sind Bodeneinwirkungen zu vermeiden oder zu vermindern, soweit dies auch im
Hinblick auf den Zweck der Nutzung des Grundstiicks verhaltnismaRig ist. Béden mit einer besonders
hohen, sehr hohen oder hohen Funktionserfiillung sind gemaRk den Vorsorgegrundsatzenin § 1 Abs. 1
LBodSchG NRW besonders zu schiitzen oder von Planungen freizuhalten. Die Anforderungen werden
konkretisiert durch die BBodSchV, die nach MaRgabe dieses Beschlusses zu beachten ist.

Im GroRteil des Planungsraumes sind laut Karte der schutzwiirdigen Béden von NRW (M 1:50.000)
sowie der Bodenfunktionskarte des Kreises Mettmann im MaRstab 1:5000 schutzwiirdige Béden
vorhanden. Es handelt sich um Bodden mit sehr hoher bis besonders hoher natirlicher
Bodenfruchtbarkeit und mit besonders hoher Regulationsfunktion im Woasserhaushalt. Das
maRgebliche Erweiterungsgebiet fiir den Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof erstreckt sich nach
Norden entlang der BAB 3 im Bereich dieser Boden, wobei dem autobahnnahen Bereich hinsichtlich
der natirlichen Ertragsfahigkeit eine mittlere Bedeutung zugewiesen wird (vgl. 19.3.2/5, UVP-Bericht
Karte 4). Nach Osten dehnen sich die Erweiterungsflachen (Kfz-Stellflachen) sowie die hangseitigen
Gelandeangleichungen (Abbdschungen) in die Bereiche mit hoher und sehr hoher natirlicher
Bodenfruchtbarkeit aus. Ein kleinflichiger Kolluvialbereich ist dort als schutzwiirdiges
Bodenvorhaltegebiet fiir sehr hohe Fruchtbarkeit und besonders hoher Regulations- und
Kihlungsfunktion fiir den Wasserhaushalt ausgewiesen. Auch die angrenzenden Parabraunerden
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erfiillen diese Funktionen und haben diesen Schutzstatus. Wegen des Eingriffs in diese schutzwiirdigen
Bodentypen zur Erweiterung der Kfz-Stellflichen entsteht ein naturschutzfachlicher
funktionsspezifischer Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Boden.

Die Neuversiegelung dieser hochwertigen Béden erfolgt in einem Umfang von 6.064 m? Die
Kompensation erfolgt durch Entsiegelung (MaRnahme A 1) und durch die ErsatzmaRnahme E 1 (vgl.
Deckblatt, Unterlage 9.4). Die ErsatzmalRnahme E 1 (Okokonto Griflich Spee’sche Forstbetriebe) erfiillt
die Voraussetzungen fiir eine Verbesserung der Bodenfunktionen und kann die Mehrversiegelung
hochwertiger Boden der landwirtschaftlichen Flachen im geplanten Erweiterungsbereich der PWC-
Anlage in Verbindung mit der vorgenannten MaRnahme A 1 (Restflichenentsiegelung von 2.350 m?)
kompensieren.

Vorliegend ist ein deutlich héherer Flachenumfang der funktionsspezifischen Kompensation aus dieser
Ersatzmaflnahme im Verhdltnis zur Fliche der Neuversiegelung festzustellen. Die
Kompensationserfordernis nach BKompV wird dadurch ausreichend erfiillt.

Die Ubrige Kompensationserfordernis fiir das Schutzgut Boden erfolgt multifunktional (iber das
Biotopwertverfahren. Weiterhin zielt die Vermeidungsmalnahme V 2 auf eine Sicherstellung einer
schonenden Behandlung der Béden. Die MaRnahme A 6 sieht einer Rekultivierung von baubedingt
beanspruchten Flachen vor. Fiir das Vorhaben wird eine umweltfachliche Baubegleitung beauftragt.

Insgesamt konnen die Belastungen des Schutzgutes Boden infolge von Versiegelung, anderen
projektbedingten Uberprigungen und betriebsbedingten Beeintrichtigungen durch Schadstoffe unter
Beriicksichtigung der KompensationsmaRRnahmen, der bodenspezifischen VermeidungsmaRnahmen
des LBP (VermeidungsmaRnahmen V 2 und V 3) sowie der Nebenbestimmungen aus Kapitel 1.1.3.4 als
vertretbar bezeichnet werden.

2.2.3.3.8 Abfallwirtschaft und Altlasten

Das gegenstandliche Vorhaben ist mit den Belangen der Abfallwirtschaft und Altlasten vereinbar.
GemaR der Stellungnahme des Kreises Mettmann vom 02.05.2024 sind besonders die bisher nicht
untersuchten Aufschiittungen mit den Bezeichnungen 35478_2 und 35478_3, welche nachrichtlich in
einem informellen Kataster gefiihrt werden, im Rahmen der Nebenbestimmung zu berticksichtigen.
Fir das Plangebiet liegen dariiber hinaus keine Erkenntnisse, Hinweise oder Verdachtsmomente zu
Altlasten, schadlichen Bodenveranderungen sowie dadurch bedingten Beeintrachtigungen vor.

2.2.3.3.9 Klimaschutz

Die Belange des globalen Klimaschutzes stehen dem gegenstandlichen Um- und Ausbau der PWC-
Anlage nicht entgegen.

Aus Art. 20a GG sowie dessen einfachgesetzlicher Konkretisierung in § 13 Abs. 1 KSG folgt das
Erfordernis, im Rahmen der fachplanerischen Abwéagung auch die Auswirkungen einer Planung auf den
Klimaschutz zu beriicksichtigen. Nach Art. 20a GG schiitzt der Staat auch in Verantwortung fir die
kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere. Dieser Schutzauftrag umfasst
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch den Klimaschutz einschlieRlich des
Ziels der Treibhausgasneutralitat (vgl. BVerfG, Beschl. v. 24.03.2021 — Az. 1 BvR 2656/18).

Das sich aus Art. 20a GG ergebende Abwagungsgebot wird durch § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG dahingehend
konkretisiert, dass die Auswirkungen von Planungsentscheidungen auf die nationalen Klimaschutzziele
im Sinne des § 3 KSG in die Abwagung einzustellen sind. § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG begriindet dabei eine
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Beriicksichtigungspflicht, jedoch keine strikte Beachtenspflicht im Sinne eines Optimierungsgebots
(vgl. BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — Az. 9 A 7.21). Die Belange des Klimaschutzes sind im Konfliktfall mit
anderen verfassungsrechtlich geschiitzten Rechtsgiitern in einen angemessenen Ausgleich zu bringen.

MaRgeblich fir die Bewertung sind die in § 3 KSG festgelegten nationalen Klimaschutzziele,
insbesondere das Ziel der Treibhausgasneutralitdat bis zum Jahr 2045 sowie das Ziel negativer
Treibhausgasemissionen nach  2050. Das Klimaschutzgesetz verfolgt hierbei einen
sektoriibergreifenden Ansatz, bei dem die Einhaltung der gesamtstaatlichen Emissionsbudgets im
Vordergrund steht.

2.2.3.3.9.1 Feststellung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die THG-Bilanz

Mit dem gegenstandlichen Vorhaben sind teilweise emissionserhéhende Auswirkungen verbunden.
Die Vorhabentragerin hat die dem Vorhaben zurechenbaren Treibhausgasemissionen im Wege einer
Abschdtzung fir die Bereiche Lebenszyklusemissionen, verkehrsbedingte Emissionen sowie
landnutzungsbedingte Emissionen ermittelt.

2.23.39.1.1 THG-Lebenszyklusemissionen

Demnach wirkt sich das plangegenstindliche Vorhaben bezogen auf den Teilbereich der THG-
Lebenszyklusemissionen leicht emissionserh6hend aus.

Unter den Begriff der THG-Lebenszyklusemissionen fallen alle THG-Emissionen, die mit dem Bau, der
Erhaltung (Erneuerung wund Instandsetzung) und dem Betrieb der zu bewertenden
InfrastrukturmaRnahme verbunden sind. Die THG-Emissionen sind fiir Projekte des Bedarfsplans im
entsprechenden Projektdossier im Projektinformationssystem zum BVWP dargestellt, welches auf der
Methodik aus dem BVWP-Methodenhandbuch basiert. Da es sich bei dem gegenstandlichen Um- und
Ausbau der PWC-Anlage nicht um ein Projekt des Bedarfsplanes handelt, entfallt ein Riickgriff auf ein
entsprechendes Projektdossier und die Abschatzung der THG-Lebenszyklusemissionen hat fiir die
Genehmigungsplanung projektspezifisch anhand des Aktuellen Planungsstandes zu erfolgen. Zur
Berechnung der THG-Emissionen wird in einem ersten Schritt die Fliche aus Lange und Querschnitt
berechnet. Hierzu wird fiir Bundesautobahnen 6,2 kg CO,-eq pro Quadratmeter und Jahr zugrunde
gelegt. Dieser pauschalisierten Angabe liegt ein Mix von Beton, Asphalt, Schotter, Kies und Zement fiir
Deckschichten, Trag- und Bindeschichten und den Unterbau zugrunde; eine baustoffspezifische
Betrachtung findet nicht statt. Der Energieaufwand fiir StraRenbau und Baustellenbetrieb ist hier mit
eingerechnet (Transport und Energie nehmen 18 % ein) (vgl. ehemaliges BMDV, Hinweise zur
Berticksichtigung der groRraumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung)

Vorliegend werden fir das plangegenstandliche Vorhaben basierend auf dem aktuellen Planungsstand
THG-Emissionen in Hohe von 85.475 kg CO,- eq/a gegeniber 49.400 kg CO,-eq/a im Bestand und
mithin ein Anstieg der THG-Emissionen um 35.075 kg CO, - eq/a prognostiziert.

2.2.3.3.9.1.2 Verkehrsbedingte THG-Emissionen

Bezogen auf die verkehrsbedingten THG-Emissionen wirkt sich der Um- und Ausbau der PWC-Anlage
Stinderhof tendenziell emissionsmindernd aus.

Die verkehrsbedingten THG-Emissionen resultieren aus der Energiegewinnung fiir den Antrieb von
Fahrzeugen, namentlich der Gewinnung, Herstellung und Verbrennung von Kraftstoffen sowie der

Stromerzeugung und -bereitstellung. Die durch das plangegenstiandliche Vorhaben bzw. dessen
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verkehrliche Nutzung voraussichtlich ausgeloste Veranderung der THG-Emissionen wird mittels einer
Gegentiberstellung von Prognosenullfall und dem Prognoseplanfall (mit Belastungen und
Entlastungen) in den Blick genommen. Die Abschatzung der projektbezogenen verkehrsbedingten
THG-Emissionen wird fiir die Entwurfs- und Genehmigungsplanung unter Heranziehung der Methode
NA3 Kohlendioxid-Emissionen aus dem BVWP-Methodenhandbuch auf Grundlage der Daten des
Aktuellen Planungsstandes vorgenommen. Basis der Abschatzung ist die Verkehrsprognose aus der
Verkehrsuntersuchung, welche maRgeblich fir den Prognosehorizont hinsichtlich der verkehrlichen
THG-Emissionen ist. Ist eine Verkehrsuntersuchung nicht erforderlich, kann eine Berechnung der
durch das Vorhaben veranlassten verkehrsbedingten THG-Emissionen unterbleiben und die
Begriindung verbalargumentativ erfolgen (siehe BMDV, 1 zur Berticksichtigung der groRrdaumigen
Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung).

Dies ist vorliegend der Fall. Durch den Um- und Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof wird es zu keiner
Erhéhung des Verkehrsaufkommens kommen. Mit dem Vorhaben geht keine Kapazitdtserweiterung
fir den betreffenden Streckenabschnitt und mithin keine Erhéhung der verkehrsbedingten THG-
Emissionen einher. Bei dem gegenstdndlichen Vorhaben handelt es sich vielmehr um ein punktuelles
StraRenbauvorhaben, welches ausschlieBlich auf die Reduzierung des bestehenden Fehlbedarfes an
Lkw-Stellplatzen fir diesen Streckenabschnitt zielt. Durch die Erweiterung der bestehenden
Stellplatzkapazitat sollen der Parksuchverkehr und die Abbrems- und Beschleunigungsvorgange durch
widerrechtlich abgestellte Lkw verringert werden.

2.2.3.3.9.1.3  Landnutzungsbedingte THG-Emissionen

Hinsichtlich der landnutzungsbedingten THG-Emissionen stellt sich das plangegenstdndliche
Vorhaben, unter Berlcksichtigung der naturschutzfachlichen Kompensationsmalinahmen, als
klimaneutral dar. Durch den Um- und Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof werden zwar teilweise
klimarelevante Fliachen in Anspruch genommen. Diese werden durch die Vorhabentrdgern jedoch
vollumfanglich ausgeglichen.

Im Rahmen der landnutzungsbedingten THG-Emissionen sind im Hinblick auf das globale Klima
sowohl die langfristig gebundenen Kohlenstoffvorrdte in organischen Béden, namentlich Moore und
Anmoore, als auch die in lebender Biomasse der Biotope (ober- und unterirdisch) gebundenen
Kohlenstoffvorrate zu bertlicksichtigen.

Vorliegend werden durch das plangegenstdndliche Vorhaben Gehdlzbiotope und Ruderalflure mit
Klimaschutzfunktion in einem Umfang von 1.404 m? (hiervon sind 50 m? in der Waldfunktionenkarte
NRW als ,Waldflachen mit Klimaschutzfunktion“ ausgewiesen) bau- und anlagenbedingt in Anspruch
genommen. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in klimarelevante CO, bindende
Vegetationsstrukturen kénnen allerdings durch naturschutzfachliche MalRnahmen, namentlich die
Anpflanzung von Gehélzen im Plangebiet, in einem Umfang von 2.345 m? kompensiert bzw. die
klimarelevanten Funktionen ndherungsweise wiederhergestellt werden.

2.2.3.3.9.2 Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die THG-Bilanz

Der Um- und Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof steht aufgrund seiner tendenziell leicht
emissionserhéhenden Wirkung grundsatzlich mit den schrittweise Minderungszielen des KSG in
Widerspruch, ist jedoch bei konkreter Betrachtung in der Relation zu diesen nicht geeignet, die
Erreichung der nationalen Klimaziele zu gefdhrden.

Das KSG verfolgt zur Einhaltung der festgesetzten Klimaziele keinen projektspezifischen Ansatz,
sondern ist primdr an den Gesetzgeber selbst adressiert, welchem die Entscheidung (iber geeignete
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MaRnahmen zur Erreichung der vélkerrechtlich vereinbarten Klimaziele in dem gegebenen Zeitraum
obliegt. Als Handlungsinstrumente sieht das KSG dahingehend insbesondere die Aufstellung und
Umsetzung von Klimaschutzprogrammen nach § 9 KSG sowie die Moglichkeit von Sofortprogrammen
nach § 8 KSG bei einer Uberschreitung der zulissigen Jahresemissionsmengen vor.

Zur Bewertung der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf die THG-Bilanz sind die
projektbedingt zu erwartenden zusatzlichen THG-Emissionen mit den nationalen Klimazielen des § 3
KSG, d. h. dem Ziel der schrittweisen Reduzierung der Gesamtemissionen bis hin zu der fir 2045
angestrebten  Netto-Treibhausgasneutralitit und der 2050 angestrebten  negativen
Treibhausgasemissionen, in Relation zu setzen. Das KSG verfolgt dahingehend einen
sektoriibergreifenden Ansatz im Sinne einer Gesamtbilanzierung. Klimarelevant sind neben den nach
§ 4KSGi. V. m. Anlage 2 zu § 4 KSG festgelegten sektorspezifischen Zielen alle in Anlage 1 zu § 4 KSG
genannten Sektoren, namentlich auch der Sektor Landnutzung, Landnutzungsidnderung und
Forstwirtschaft (vgl. BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 - Az. 9 A 7.21; BMDV, Hinweise zur Berlcksichtigung
der groRraumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung).

Fiir den Sektor Industrie, welchem nach Anlage 1 Nr. 2 zu den §§ 4 und 5 KSG die THG-
Lebenszyklusemissionen zuzurechnen sind, ist zur Erreichung der nationalen Klimaschutzziele des § 3
KSG eine Rickfihrung der Jahresemissionsmenge von 186 Mio. t. CO,-eq im Jahr 2020 auf 118 Mio. t.
CO,-eq im Jahr 2030 in Anlage 2 zu § 4 KSG gesetzlich festgelegt. Zur Einhaltung dieser
Klimaschutzziele sind seitens der Bundesregierung Klimaschutz- und Sofortprogramme vorgesehen,
welche u. a. die Dekarbonisierung der Industrie mit Fokus auf der kiinftigen Verwendung von griinem
Wasserstoff, erganzt durch Sofortprogramme fir einzelne Industriesektoren, die Steigerung der
Energieeffizienz in der Wirtschaft sowie die Forderung von Wasserstofftechnologie und der
Ansiedlung von Batteriefabriken umfassen. Im Fokus der vorgesehenen MalRnahmen stehen mithin
insbesondere die produzierenden Wirtschaftszweige mit einem hohen Energiebedarf. Der Um- und
Ausbau von StralRen und Nebenanlagen ist hingegen nicht (unmittelbar) Inhalt der Klimaschutz- und
Sofortprogramme.

Setzt man die fiir das Jahr 2024 festgesetzte Jahresemissionsmenge von 165 Mio. t. CO,-eq in Relation
zu den vorliegend vorhabenbedingt zusatzlich zu erwartenden Lebenszyklusemissionen in Héhe von
rund 36.075 kg CO,-eq pro Jahr wird deutlich, dass dem plangegenstindlichen Vorhaben eine
weitestgehend untergeordnete Rolle im Verhidltnis zu den gesamten THG-Emissionen des
Industriesektors zukommt und das Vorhaben daher nicht geeignet ist, die Zielerreichung fiir diesen
Sektor als solche zu gefahrden.

Fiir den Sektor Verkehr, welchem nach Anlage 1 Nr. 4 zu den §§ 4 und 5 KSG die verkehrsbedingten
THG-Emissionen zuzurechnen sind, besteht zur Erreichung der nationalen Klimaschutzziele des § 3
KSG eine Verpflichtung die Jahresemissionsmenge von 150 Mio. t. CO,-eq im Jahr 2020 auf 85 Mio. t.
CO;-eq im Jahr 2030 zuriickzufihren, wobei fiir das Jahr 2024 eine Jahresemissionsmenge von 128
Mio. t. CO,-eq gesetzlich festgelegt ist. Zur Einhaltung der vorgenannten Klimaschutzziele sind seitens
der Bundesregierung Klimaschutz- und Sofortprogramme vorgesehen, namentlich die Férderung von
Elektromobilitat, der Ausbau und die Steigerung der Attraktivitat des 6ffentlichen Personennah- sowie
des Schienenverkehrs.

Bei dem plangegenstandlichen Um- und Ausbau der PWC-Anlage handelt es sich um ein punktuelles
StraRenbauvorhaben fiir eine Nebenanlage, mit welchem - wie bereits mehrfach erwahnt - keine
Erhéhung des Verkehrsaufkommens einhergeht. Durch die Erweiterung der Stellplatzkapazitaten soll
dem bestehenden Fehlbedarf an Rast- und Stellplatzen fiir den Schwerlastverkehr Rechnung getragen
werden, wobei durch die damit einhergehende Verringerung des Parksuchverkehrs sowie von
Abbrems- und Beschleunigungsvorgangen (verursacht durch widerrechtlich abgestellte Lkw) sogar ein
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emissionsmindernder Effekt erwartet wird. Das plangegenstiandliche Verfahren hat mithin keine
negativen Auswirkungen auf die Erreichung der o. g. Sektorenziele.

Die landnutzungsbedingten THG-Emissionen sind dem Sektor Landnutzung zuzuordnen, fiir welchen
keine festen Sektorenziele in Anlage 2 zu § 4 KSG festgeschrieben sind. Vielmehr hat der Gesetzgeber
in § 3a Abs. 1 KSG Verbesserungsziele aufgenommen, wonach der Mittelwert der jahrlichen
Emissionsbilanzen des jeweiligen Zieljahres und der drei vorhergehenden Kalenderjahre dieses Sektors
bis zum Jahre 2030 auf mindestens minus 25 Mio. t. CO,-eq verbessert und mithin der Beitrag dieses
Sektors zum Klimaschutz gestarkt werden soll. Auch fiir den Sektor Landnutzung sind seitens der
Bundesregierung Klimaschutzprogramme vorgesehen, welche schwerpunktmaRig auf die Steigerung
von natirlichen Kohlenstoffsenken und den Schutz von Biodiversitat abstellen, namentlich den
Humusaufbau und -erhalt, den Moorbodenschutz sowie klimaresiliente Walder.

Im vorliegenden Fall sind Moore oder moorahnliche Béden von dem plangegenstandlichen Vorhaben
nicht betroffen. Bau- und anlagenbedingt wird es jedoch zu einer Inanspruchnahme von sonstigen
Gehélzbiotopen und Ruderalfluren mit Klimaschutzfunktion in einem Umfang von 1.404 m? kommen.
Dieser unvermeidbare Verlust von Vegetationsstrukturen mit Klimaschutzfunktion soll durch die
Anpflanzung von Gehdélzen auf dem Rastanlagengelinde in einem Umfang von 2.345 m? unter
ausschlielRlicher Verwendung gebietseigener Baum- und Straucharten ausgeglichen werden. Eine
dariiberhinausgehende Inanspruchnahme von Vegetationsstrukturen mit Klimaschutzfunktion kann
durch einen geeigneten Vegetationsschutz in angrenzenden Bereichen sowie die Ausweisung von
Bautabuzonen vermieden werden. Der Um- und Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof ist daher nicht
geeignet einen positiven Beitrag zu den in § 3a Abs. 1 KSG niedergelegten Verbesserungsziele zu
tatigen, jedoch ist er ebenso wenig geeignet diese Ziele im Hinblick auf seine Klimaneutralitdt zu
konterkarieren.

2.2.3.3.9.3 AbschlieRende Bewertung in Gegeniiberstellung zu den Planungszielen

Die mit dem Um- und Ausbau der PWC-Anlage einhergehenden nachteiligen Auswirkungen auf die
globale THG-Bilanz treten hinter den weiteren abwagungserheblichen Belangen, namentlich der
Verkehrssicherheit und den wirtschaftlichen Belangen, zuriick.

Fir die Bewertung der klimarelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der
Abwagungsentscheidung gilt, dass § 13 Abs. 1 S. 1 KSG eine Bericksichtigungspflicht, aber keine
gesteigerte Beachtenspflicht formuliert und diese nicht im Sinne eines Optimierungsgebotes zu
verstehen ist (BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 - Az.9 A 7.21).

Der Um- und Ausbau der PWC-Anlage wird sich - wie oben dargestellt - tendenziell leicht
emissionserhohend und mithin grundsatzlich negativ auf die globale THG-Bilanz auswirken. Wahrend
sich das gegenstandliche Vorhaben hinsichtlich dem Teilbereich der landnutzungsbedingten THG-
Emissionen als klimaneutral und hinsichtlich dem Teilbereich der verkehrsbedingten THG-Emissionen
als voraussichtlich klimapositiv darstellt, so ist im Bereich der THG-Lebenszyklusemissionen bau- und
anlagebedingt eine begrenzte Steigerung der THG-Emissionen gegeniiber dem Bestand zu erwarten.
Diesen als gering zu qualifizierenden nachteiligen Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens sind
aber insbesondere dessen positive Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit gegeniiberzustellen.
Durch die Schaffung von neuen Lkw-Stellpldtzen soll dem bestehenden erheblichen Fehlbedarf
entgegengewirkt und mithin einer Missachtung der gesetzlich vorgegebenen Lenk- und Ruhezeiten
bzw. dem widerrechtlichen Abstellen von Lkws auf Verzégerungs- bzw. Beschleunigungsstreifen sowie
im nachgelagerten Verkehrsnetz vorgebeugt werden. Unfille aufgrund von Ubermiidung von Lkw-
Fahrerinnen und Lkw-Fahrern sowie von widerrechtlich abgestellten Lkw kénnen so vermieden bzw.
verringert und die Verkehrssicherheit dadurch erh6éht werden. Weiterhin ist in die Abwagung
einzustellen, dass der gegenstdndliche Streckenabschnitt Teil der BAB 3 ist, welche als wesentliche
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West-Ost-Verbindung die Niederlande, Deutschland und Osterreich miteinander verbindet und
essentiell fir den wirtschaftlichen Austausch mittels Schwerlastverkehr im europdischen Binnenmarkt
ist und damit neben Beschiaftigung und Wohlstand auch die Chancengleichheit im Wirtschaftsverkehr
sichert.

Die Planungsziele des gegenstandlichen Vorhabens, namentlich die Erhéhung der Verkehrssicherheit
und der Beitrag zur Stirkung des Wirtschaftsstandortes Deutschland iiberwiegen nach Uberzeugung
der Planfeststellungsbehérde im Ergebnis vorliegend die Belange des Klimaschutzes. Dahingehend ist
nicht zuletzt zu beriicksichtigen, dass die projektbedingten THG-Emissionen in Relation zu nationalen
Klimazielen geringfiigig und nicht geeignet sind, diese zu konterkarieren. Deutlich wird dieser Umstand
auch, wenn man den Umkehrschluss betrachtet, wonach eine Nichtrealisierung des gegenstandlichen
Vorhabens lediglich marginale Vorteile fir die Einhaltung der nationalen Klimaziele mit sich bringen
wirde, wahrend den bestehenden Gefahren fiir die Verkehrssicherheit nicht gleichermafen
angemessen begegnet werden kénnte und auch die Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Belange
nicht abzusehen waren.

2.2.3.3.10 Bodendenkmalpflege

Bodendenkmaler werden ausreichend geschiitzt.

Wer Bodendenkmaler entdeckt, ist nach § 16 Abs. 1 DSchG NRW verpflichtet, dies unverziiglich der
Unteren Denkmalbehérde oder dem zustiandigen Denkmalfachamt anzuzeigen. Das entdeckte
Bodendenkmal und die Entdeckungsstétte sind nach § 16 Abs. 2 DSchG NRW bis zum Ablauf von einer
Woche nach der Anzeige unverdndert zu belassen, wenn nicht die Obere Denkmalbehdrde die
Entdeckungsstdtte vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet. Die Obere
Denkmalbehérde kann die Frist verldngern, wenn die sachgerechte Untersuchung oder die Bergung
des Bodendenkmals dies erfordern und dies fiir die Betroffenen zumutbar ist.

Durch diese Normierung sowie die entsprechende Nebenbestimmung (Kapitel 1.1.3.5) dieses
Beschlusses werden vorliegend Zufallsfunde in Form von Bodendenkmdlern mittels festgelegten
Abldufe bei der Umsetzung des Vorhabens geschiitzt. Existente Bodendenkmaler in dem vorliegend
relevanten Bereich sind nicht bekannt.

2.2.3.3.11 Weitere Belange

2.2.3.3.11.1 Eigentum

Die Realisierung des Um- und Ausbaus der PWC-Anlage Stinderhof an der BAB 3 im Abschnitt
zwischen der AS Mettmann und dem AK Hilden bei ca. Strecken-km 103+000 in Fahrtrichtung
Oberhausen setzt die Inanspruchnahme privaten Eigentums voraus.

Der Regelungsgehalt des Planfeststellungsbeschlusses beschrankt sich auf die 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen den Beteiligten. Bestehende Eigentumsverhiltnisse werden durch einen
Planfeststellungsbeschluss nicht gedndert und kénnen mithin auch nicht Gegenstand des Verfahrens
sein. Bei einer Inanspruchnahme von Grundstiicken durch ein Vorhaben bedarf es daher grundsatzlich
der Zustimmung des Eigentiimers. Ein Planfeststellungsbeschluss entfaltet zwar nach § 19 Abs. 2 FStrG
eine enteignungsrechtliche Vorwirkung. Uber die Enteignung selbst inklusive Entschidigung im
Nichteinigungsfall ist jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, sondern durch die zustindige
Enteignungsbehdrde in einem spateren gesonderten Verfahren gemaR EEG NRW zu entscheiden. Fiir
die Inanspruchnahme von Grundfliche sowie fiir sonstige durch das Bauvorhaben hervorgerufene
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unzumutbare Nachteile haben alle durch die BaumaRnahme betroffenen Grundstiickseigentiimer/-
innen gegen die Vorhabentrdgerin einen Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach. Verkaufs-
und Entschadigungsfragen sind nicht im Planfeststellungsverfahren zu kldren, vielmehr hat die
Vorhabentrédgerin auf Basis der in diesem Planfeststellungsverfahren geregelten Inanspruchnahmen
von Fremdeigentum entsprechende Entschadigungsverhandlungen zu fihren.

Wird fremdes Grundeigentum durch hoheitliche Planung betroffen, indem es entweder unmittelbar
Gberplant wird oder als Nachbargrundstiick nachteilige Auswirkungen von dem beabsichtigten
Vorhaben zu erwarten hat, so ist dieser Umstand grundsatzlich als privater Belang in die planerische
Abwiagung einzubeziehen, es sei denn, die Betroffenheit ist objektiv geringfiigig oder nicht
schutzwiirdig (vgl. BVerwG, Beschl. v.09.11.1979 - Az.4 N 1/78,4N 2/79,4 N 3/79,4 N 4/79; BVerwG,
Beschl. v. 07.12.1988 - Az. 7 B 98/88 m. w. N.). Diese Grundsitze sind auch fir Grundsticke in
gemeindlichem Eigentum maRgebend ungeachtet des Umstandes, dass Gemeinden sich nicht auf den
verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums durch Art. 14 GG berufen kénnen (BVerfG, Beschl. v.
08.07.1982 - Az. 2 BvR 1187/80; BVerwG, Urt.v. 27.03.1992 - Az. 7 C 18/91; BVerwG, Urt.v. 15.12.2016
- Az. 4 A4/15).

Nach Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG ist das Eigentum in herausgehobener Weise geschiitzt. Das
Eigentiimerinteresse ist gemaR Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG nur dann berwindbar, wenn das Vorhaben dem
Wohl der Allgemeinheit dient. Lediglich ein besonders schwerwiegendes, dringendes offentliches
Interesse im Verhaltnis zu anderen Interessen ist geeignet, den Zugriff auf privates Eigentum zu
rechtfertigen (vgl. BVerfG, Urt. v. 24.03.1987 - Az. 1 BvR 1046/85; BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 - Az. 4
A 1075/04).

Vorliegend ist die ohnehin als quantitativ und qualitativ gering zu bewertende tempordre sowie
dauerhafte Inanspruchnahme der entsprechenden Fliachen gerechtfertigt und in diesem Umfang
angemessen, da die PlanmaRnahme nach Abwagung aller von dem Vorhaben berlhrten 6ffentlichen
und privaten Belange zuldssig ist und dem Allgemeinwohl dient. Die genaue Aufstellung der
betroffenen Grundstiicke sowie ein mit den Angaben iibereinstimmender Ubersichtsplan befinden sich
in Unterlage 10 der Planunterlagen. Der ausgewiesene Eingriff in das Privateigentum Ubersteigt dabei
nicht den planerisch unvermeidbaren Umfang, d. h. die Flacheninanspruchnahme beschrankt sich auf
das fiir die Umsetzung des Planvorhabens erforderliche Minimum.

Die PWC-Anlage Stinderhof verfiigt aktuell iber 39 Pkw- und 23 Lkw-Stellplatze. Nach dem Um- und
Ausbau adndert sich die Kapazitdt der Pkw-Stellplatze auf zukiinftig 33 und die Anzahl der Lkw-
Stellpldtze wird auf 52 erhoht. Um besonders dem Defizit an Lkw-Parkstidnden im betrachteten
Streckenabschnitt entgegenzuwirken, ist der Ausbau der Anlage im beantragten Umfang angezeigt.
Sofern ein Um- und Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof nicht erfolgt ist zu beflirchten, dass auf dem
Gelande verstarkt Parkstinde anderer Verkehrsteilnehmer (Pkw-Stellplatze) genutzt werden sowie
durch eine widerrechtliche Nutzung der Zufahrtsgassen als Lkw-Abstellfléche, insbesondere in den
Nachtstunden, gefahrliche Engpéasse entstehen.

Das offentliche Interesse an Verkehrssicherheit durch Reduzierung des Fehlbestandes an Lkw-
Stellflichen im betrachteten Streckenabschnitt (berwiegt demgemiR das Interesse an der
Beibehaltung der Eigentumsverhaltnisse und der damit einhergehenden Nutzungen.

Andere Varianten zur Ausgestaltung der Rastanlage mit anderweitiger Inanspruchnahme von
Grundflachen erweisen sich gegeniiber der festgestellten Planung als nachteilig. Auf die
diesbeziiglichen eingehenden Ausfiihrungen (siehe Kapitel 2.2.3.2.3) in diesem Beschluss wird
ergianzend verwiesen.
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Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme fiir die naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen ist im malRgeblichen Bereich nicht erforderlich. Nahere Informationen zur értlichen
Lage sowie der inhaltlichen Ausgestaltung dieser MaBnahmen sind den Ausfiihrungen unter Kapitel
2.2.3.3.5.6.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses zu entnehmen.

2.2.3.3.11.2 Ver- und Entsorgungsanlagen

Die Belange der Ver- und Entsorgungsanlagen stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Aufgrund der
vorgesehenen Neuordnung der Verkehrsflachen und der Erweiterung der Stellplatzanlagen entfillt die
bisher vorhandene WC-Anlage am bestehenden Standort. Zur Aufrechterhaltung der sanitdren
Versorgung der Anlage ist daher die Errichtung eines Ersatzbauwerks erforderlich. Dieses wird in der
slidostlich gelegenen Griinfliche zwischen den vorgesehenen Pkw- und Lkw-Stellplatzbereichen
verortet.

Die konkrete GrofRe und konkrete Ausstattung der neuen WC-Anlage richten sich nach bundesseitig
festgelegten Anforderungen. Die entsprechenden Festlegungen befinden sich derzeit noch in der
fachlichen Abstimmung zwischen dem Bundesministerium fiir Verkehr und dem Bundesrechnungshof
und werden im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Die Anbindung an die Ver- und Entsorgungsinfrastruktur erfolgt unter teilweiser Erneuerung
vorhandener Leitungsabschnitte sowie im Ubrigen durch Nutzung des bestehenden Netzes.
Erganzende versorgungstechnische Anschliisse sind im Rahmen der weiteren Ausfiihrungsplanung
durch eine fachkundige Planung festzulegen (siehe Nebenbestimmung 1.1.3.1.2.2). Die Belange der
Ver- und Entsorgung stehen dem Vorhaben somit nicht entgegen.

2.2.3.3.11.3 Kampfmittelbeseitigung

Belange der Kampfmittelbeseitigung stehen dem gegenstdndlichen Vorhaben nach Malgabe der
Nebenbestimmung unter Kapitel 1.1.3.6 nicht entgegen.

Demnach ist spatestens sechs Monate vor dem Baubeginn oder jeglichen Bodeneingriffen ein Antrag
auf Kampfmitteliberprifung bei der entsprechenden 6rtlichen Ordnungsbehérde zu stellen. Die
rechtzeitige Beantragung dient dazu, Bauverzogerungen und -stilllegungen zu vermeiden. Die
Bescheinigung Uber die erfolgreich durchgefiihrte Kampfmitteliiberpriifung muss der zustidndigen
Bauaufsichtsbehérde vor dem tatsdchlichen Baubeginn vorgelegt werden. Dies wird durch die
vorgenannte Nebenbestimmung sichergestellt.

2.2.3.3.11.4 Allgemeiner Auflagenvorbehalt

Der Allgemeine Auflagenvorbehalt (Kapitel 1.1.3.7) stellt eine erforderliche Nebenbestimmung nach §
36 Abs. 2 Nr. 5 VWVfG dar, die der Planfeststellungsbehdrde ermdglicht nachtraglich Auflagen zu
erlassen, zu dndern oder zu ergdnzen. Er wird damit begriindet, dass beim Erlass der Vorlaufigen
Anordnung nicht samtliche Auswirkungen des Vorhabens vollstindig absehbar sind. Der Vorbehalt ist
insoweit erforderlich fiir die Sicherung der RechtmaRigkeit, indem er schutzwiirdiges Vertrauen auf
Unveranderlichkeit ausschlief3t.

2.2.3.4 Stellungnahmen

Die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange sind von der Planfeststellungsbehdrde zur
Kenntnis genommen und im Rahmen der Abwdgung beriicksichtigt worden. Den Forderungen,
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Anmerkungen, Anregungen oder Hinweisen wurde u. a. durch entsprechende Zusagen der
Vorhabentragerin unter Kapitel 1.1.4 und Nebenbestimmungen unter Kapitel 1.1.3 so weit wie moglich
Rechnung getragen. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen erfolgte daher
insbesondere bereits oben unter dem Kapitel 2.2.3.

Nachstehend sind erganzend  Stellungnahmen aufgefiihrt, welche auf thematisch
ausfiihrungsbedirftige Aspekte eingehen und einer weiteren Betrachtung bedirfen.

2.2.34.1 Umweltbelange

Stellungnahmen S0020 - Untere Naturschutzbehérde (Kreis Mettmann)

Die Untere Naturschutzbehorde weist mit den Stellungnahmen vom 02.05.2024 und 18.12.2025 des
Kreises Mettmann darauf hin, dass mehrere Einzelbdume zwischen den Parkbuchten gegebenenfalls
erhalten werden kénnten, da jeweils an derselben Stelle die Pflanzung eines neuen Baumes vorgesehen
sei. Darliber hinaus wird eine erneute Horst-/Baumhohlenkartierung vor Entfernung der Geholze
vorgeschlagen. Im Bereich des Regenriickhaltebeckens sollten SchutzmaRnahmen bei Auftreten von
Amphibien eingeleitet werden. Um im Uferbereich Schilfréhricht zu etablieren, wird eine
entsprechende  Initialpflanzung gefordert. Fir die Anlage eines Feldgehdlzes am
Regenriickhaltebecken stidlich der PWC-Anlage (AusgleichsmalRnahme A 8) sei die Gehélzpflege so
vorzunehmen, dass das der Zielzustand ,,alte Auspragung” des Feldgehdlz-Biotops sukzessive erreicht
werden kénne. Des Weiteren weist die Untere Naturschutzbehorde darauf hin, dass sich das Vorhaben
teilweise innerhalb des Naturschutzgebiets Stindertal befinde, woraus eine Befreiungserfordernis
resultiere.

Den Forderungen der Unteren Naturschutzbehoérde wird zum Teil stattgegeben.

Die Vorhabentragerin sagt zu, vier der sich zwischen den Parkbuchten befindlichen Baume vor deren
Beseitigung auf einen zurzeit nicht zu erwartenden moéglichen Erhalt zu Giberpriifen. Vorsorglich ist in
der Eingriffsbilanzierung der Verlust der Baume bereits eingerechnet. In der Ausfiihrungsplanung und
darauffolgenden Ausfithrungsphase wird auRerdem eine aktuelle Uberpriifung auf Hohlen- und
Horstbdume durchgefiihrt. Dies erfolgt vor Beginn der Rodungsarbeiten. In der Ausfiihrungsplanung
werden Amphibienschutzzdune an geeigneter Stelle in Abstimmung mit der Naturschutzbehérde als
vorsorgliche SchutzmaRnahme vorgesehen. Die rechtzeitige und fachgerechte Herstellung sowie die
fachgerechte Aufrechterhaltung der Schutzeinrichtungen wird durch eine Umweltbaubegleitung
(UBB) sichergestellt. Um zu erreichen, dass sich das Zielbiotop ,,Schilfréhricht” schneller und sicherer
einstellt, erklart sich die Vorhabentrigerin zusatzlich bereit, eine Initialpflanzung mit Rohricht-
Pflanzen im Bereich des wiederhergestellten Regenriickhaltebeckens anzulegen. Die Anpflanzung
erfolgt in Abstimmung der Umweltbaubegleitung und mit der Unteren Naturschutzbehérde. Fiir die
Unterhaltungspflege der Ausgleichsmafnahme A 8 sagt die Vorhabentrigerin eine
Unterhaltungspflege zu, die dem MalRnahmenziel férderlich sein wird. Die Forderungen wurden als
Zusage in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Hinsichtlich des Hinweises zu einem Naturschutzgebiets wurde im Anhorungsverfahren

einvernehmlich festgestellt, dass eine Befreiungserfordernis mangels einer anlage- und baubedingten
Betroffenheit nicht vorliegt.
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Stellungnahmen S0010 - Dezernat 51, Oberen Naturschutzbehodrde (Bezirksregierung Diisseldorf

Die Obere Naturschutzbehdérde fordert eine zusétzliche Horstbaumkartierung vor Beginn des Eingriffs
in Natur- und Landschaft. Ferner sieht sie die Notwendigkeit fir die Beseitigung von Gehdlzen im
Bereich der PWC-Anlage als nicht hinreichend eindeutig gegeben und fordert daher im Zuge der
Bearbeitung der Ausfithrungsplanung und der nachfolgenden Uberpriifung dieser Frage beteiligt zu
werden.

Den Forderungen der Oberen Naturschutzbehorde wird stattgegeben.

Die Vorhabentrdgerin sagt zu eine Horstbaumkartierung vor dem Eingriff durchzufiihren. Ferner
erfolgt eine Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehdrde im Zuge der Priifung, ob fir vier
Einzelbdume eine Erhaltung moglich ist.

Alle weiteren Bedenken und Forderungen aus den Stellungnahmen vom 15. April 2024 und vom 19.
Dezember 2025 spiegeln die vorstehend dargelegten Positionen aus den Stellungnahmen der Unteren
Naturschutzbehdérde und sind mit den entsprechenden dort beschriebenen Nebenbestimmungen und
Zusagen erledigt.

Stellungnahme S0013 - Landwirtschaftskammer NRW

Die Landwirtschaftskammer NRW gibt an, dass der Entsiegelungsbonus von 30 Wertpunkten pro
Quadratmeter Flache nach § 8 Absatz 3 BKompV im Rahmen der Eingriffsregelung nicht korrekt
beriicksichtigt worden sei und somit eine Uberkompensation zur Folge habe.

Der Stellungnahme der Landwirtschaftskammer kann so nicht gefolgt werden.

Nach § 8 Abs. 3 BKompV sind bei einer Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes,
die mit einer Entsiegelung verbunden ist, zusétzlich 30 Wertpunkte je Quadratmeter aufgewerteter
Flache anzusetzen. Unter Beriicksichtigung der Anlage 6 Abschnitt B BKompV sind hierbei lediglich
EntsiegelungsmaRnahmen des Vorhabens anzurechnen, auf welchen die Nutzung der Flache im Sinne
der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege moglich ist. Das ist in der Regel auf Flachen in
unmittelbarere Nahe des Vorhabens nicht moglich.

Stellungnahme SN0002 - NABU-Kreisverband Mettmann

Der NABU-Kreisverband Mettmann fordert eine eingriffsnahe Kompensation. Darliber hinaus wird die
Versiegelung von landwirtschaftlich genutzten Flichen abgelehnt. AuRerdem wird eine
Uberdimensionierung der Rastanlage aufgrund fehlender Telematik befiirchtet.

Die Forderungen werden zuriickgewiesen.

Beziiglich der Verortung von KompensationsmaRnahmen legt die BKompV in den §§ 8 Abs. 1i.V. m. §
9 Abs. 3 und 4 i. V. m. Anlage 4 BKompV Grenzen von KompensationsmalRnahmen nach der
Eingriffsregelung des Bundesnaturschutzgesetzes fest. Innerhalb dieser Grenzen kann die
Vorhabentrdgerin den Standort der MaRnahmen frei wahlen. Nach eingehender Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde befinden sich samtliche MaRnahmen der Vorhabentragerin innerhalb dieser
vorgegebenen Grenzen. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Erfillung der KompensationsmaRnahmen
in unmittelbarer Ndhe des Eingriffsortes besteht nicht. Trotz fehlender rechtlicher Verpflichtung hat
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die Vorhabentrégerin jedoch darauf hingewirkt, Ausgleich,- und ErsatzmaRRnahmen nach Moglichkeit
im Eingriffsnahbereich zu planen.

Durch die Anlagenerweiterung kommt es zu einer zusatzlichen Fliachenversiegelung im Bereich
angrenzender Landwirtschaftsflachen. Die Vermeidung sowie die Kompensation von unvermeidbaren
erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden in der Eingriffsregelung
abschlieRend und rechtskonform abgehandelt, sodass die geplante Flachenversiegelung zuldssig ist.

In der Unterlage 01-01_Stinderhof_Erlaeuterungsbericht, Kapitel 2.1 wird darauf hingewiesen, dass fiir
den Streckenabschnitt der BAB 3 eine Machbarkeitsstudie / Potentialuntersuchung fiir den Einsatz von
telematisch gesteuertem Lkw-Parken (TGL) durchgefiihrt wurde. Die von der Vorhabentragerin
durchgefiihrte Machbarkeitsstudie kommt nachvollziehbar zum Ergebnis, dass die PWC-Anlage
Stinderhof fiir TGL eine ungeeignete Geometrie aufweist.

2.2.3.4.2 Gewasserschutz

Stellungnahme S0019 - Bergisch Rheinischer Wasserverband

Der Bergisch Rheinische Wasserband (BRW) fordert in seiner Stellungnahme vom 16.04.2024 den neu
herzustellenden Graben weitestmdoglich offen herzustellen, um die Méglichkeit einer um ca. 65 m
verklrzten Verrohrungsstrecke im Zuge dieser Wiederherstellung des Biotops zu nutzen. Weiterhin
solle der Ubergangsbereich des neu zu profilierenden offenen Grabens in die Verrohrungsstrecke (DN
800) - laut vorgenannter Stellungnahme des BRW - durch eine Ausrundung optimiert werden. Fir die
Ansaatarbeiten des neuen Grabenbiotops entlang der Verlegungsstrecke des Heuchenberger Grabens
sowie der angrenzenden Boschungen erwarte der BRW eine Ansaat mit gebietseigenem Saatgut, da
dieser Bereich unter den Begriff der freien Natur falle.

Des Weiteren fordert der BRW, dass die neue Grabensohle fiir den Heuchenberger Graben in einer
Breite von 1,5 bis 2,0 m auszugestalten sei, die eine begrenzte Gewdsserentwicklung in dieser
sErsatzaue“ ermogliche. Diese Malnahme kdme dem Prinzip des Verbesserungsgebots der
Wasserrahmenrichtlinie -wenn auch begrenzt- entgegen. Die Vorhabentragerin hatin ihrer Erwiderung
zu dieser Forderung dargelegt, dass diese Anderung mit einem zusitzlichen Eingriff in den
Bdschungsbereich einherginge und die Inanspruchnahme von privatem Eigentum vergréRere.

Letztlich hat der BRW sowohl in seiner Stellungnahme vom 16.04.2024 als auch in der ergdnzenden
Stellungnahme vom 12.01.2026 einen Nachweis seitens der Vorhabentragerin gefordert, dass sich die
Versiegelung zusatzlicher Flachen nicht nachteilig auf die Hochwasserproblematik am Hubbelrather
Bach auswirke.

Den Forderungen des BRW wird zum Teil stattgegeben.

Die Ablehnung der Forderung des BRW durch die Vorhabentragerin zur Herstellung einer Ersatzaue im
neuen Grabenprofil wird von der Planfeststellungsbehdrde unterstiitzt, da eine rechtliche
Verpflichtung fiir die geforderte Anderung nicht besteht.

Eine solche Verpflichtung kdnnte sich aus der Eingriffsregelung ergeben. Die Eingriffsregelung ist
jedoch vorliegend nicht einschldgig, da durch die fehlende vorhabenbezogene Wirkung der Eingriff in
den Heuchenberger Graben (Biotoptyp 23.05.01. a O2) unterhalb der Erheblichkeitsschwelle verbleibt.
Dies ergibt sich aus der Bewertungsmatrix der Anlage 3 der BKompV. Im Ubrigen ist die
Kompensationserfordernis insgesamt erfuillt.

Eine Verpflichtung zur Verbreiterung des neuen Grabenprofils fiir den Heuchenberger Graben kénnte
sich des Weiteren auch aus den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie ergeben. Der Heuchenberger
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Graben verlduft nach der Passage seiner Verrohrungsstrecke auf der Westseite der BAB 3 in den
Stinderbach. Bei beiden Oberflachengewassern handelt es sich um sogenannte nicht berichtspflichtige
Gewdsser. Daher muss eine Betrachtung von Auswirkungen durch das Vorhaben PWC-Anlage
Stinderhof einen Bezug auf das nachfolgende berichtspflichtige Gewdsser Hubbelrather Bach nehmen.
Dazu stellt der Fachbeitrag WWRL fest, dass das Vorhaben der Erweiterung der PWC-Anlage
Stinderhof an der BAB 3 mit den Belangen der Wasserrahmenrichtlinie vereinbar ist.

Die Forderung des BRW wird daher auch im Ergebnis einer nochmaligen Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde zurlickgewiesen, da eine Verpflichtung fir die Vorhabentragerin zur
Verbesserung der hydromorphologischen Bedingungen bei der Ausgestaltung des neuen Gabenprofils
nicht besteht. Eine Verpflichtung kann weder aus dem Verschlechterungsverbot noch aus dem
Verbesserungsgebot abgeleitet werden.

Die Vorhabentragerin bestatigt die geplante Offenlegung eines Teilstiicks der Verrohrungsstrecke (~65
m) und die Herstellung der geforderten Ausrundung bei Station 0+146,068 und sagt fir beide
Ausfiihrungsdetails zu, diese mit der Erstellung der Ausfiihrungsplanung mit dem BRW abzustimmen
(siehe Kapitel 1.1.4).

Auch die Planfeststellungsbehorde ordnet die Randbereiche der PWC-Anlage (neu herzustellendes
Grabenbiotop, Béschungen) dem Begriff der freien Natur im Sinne des § 40 Abs. 1 BNatSchG zu, sodass
im Zuge von Ansaatarbeiten - entgegen der Manahmenplanung (MaRnahmenblatt A 2) - Regiosaatgut
zu verwenden ist, soweit keine Genehmigung nach § 40 Abs. 2 BNatSchG vorliegt (siehe
Nebenbestimmung 1.1.3.3.1.7)

Der von der Vorhabentrigerin gewahlten Variante fiir eine neue Grabentrasse konnten sich im
Anhorungsverfahren die Unteren Wasserbehdrde und der unterhaltungspflichtige Bergisch-
Rheinischen Wasserverbands anschliefen.

Den Bedenken des BRW beziiglich einer Verscharfung der Hochwasserproblematik am Hubbelrather
Bach kann nach umfassender Wiirdigung des Sachverhalts durch die Planfeststellungsbehorde nicht
gefolgt werden. Im Rahmen des Einzelgespriches vom 05.02.2025 wurde der BRW darauf
hingewiesen, dass vor dem Hintergrund der von der Vorhabentragerin beigebrachten Daten kein
Kausalzusammenhang  zwischen der BaumaRnahme und einer Verschirfung der
Hochwasserproblematik erkannt werden kann. Der BRW wurde gebeten seine Bedenken mit einer
entsprechenden Berechnung zu substantiieren. Eine entsprechende Berechnung wurde jedoch nicht
vorgenommen. Dementsprechend kann der im Rahmen der Stellungnahme vorgetragene
Kausalzusammenhang auch bei Beriicksichtigung der diesbeziiglichen Stellungnahme der zustandigen
Fachbehorde weiterhin nicht ausreichend nachvollzogen werden. Substantiierte Bedenken gegen die
Genehmigungsfahigkeit der vorliegenden Planung bestehen auch im Ergebnis einer diesbeziiglichen
Priifung durch die Planfeststellungsbehorde nicht.

2.2.34.3 Erneuerbare Energien

Stellungnahme S0013 - Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen

Im Rahmen der Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen wird angefiihrt,
dass auf Grundlage des KSG Bauvorhaben der o6ffentlichen Hand eine Vorreiterrolle und
Vorbildfunktion bei der Umsetzung einer klimaneutralen Energieversorgung durch Erneuerbare
Energien zu Gibernehmen haben und insoweit die Nutzung von Photovoltaikanlagen anzustreben sei.

Dieser Forderung kann nicht entsprochen werden.
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Zwar sind gem. § 3 Abs. 1la FStrG beim Bau oder der Anderung von Bundesautobahnen die
Méglichkeiten der Erzeugung erneuerbarer Energien auf nutzbaren Flichen oder auf nutzbaren
Anlagen auszuschopfen, wobei die Grundsdtze der Wirtschaftlichkeit ebenso wie die technische
Umsetzbarkeit zu beachten sind. Nach den Ubergangs- und Schlussbestimmungen des § 24 Abs. 15
FStrG ist diese Regelung jedoch nicht fiir den Bau oder die Anderung von Bundesautobahnen
anzuwenden, wenn das Planfeststellungsverfahren vor dem 1. Januar 2024 eingeleitet worden ist
(Anmerkung: in § 24 Abs. 15 FStrG wird auf den nicht vom Bundesrat beschlossenen § 3 Abs. 1 S. 4
FStrG verwiesen, gemeint ist jedoch der mit Gesetzes vom 22. Dezember 2023 neu eingefiihrte § 3 Abs.
1a FStrG). Unabhangig von der Frage, ob die Stellplatzflachen der PWC-Anlage Stinderhof aus Griinden
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs tiberhaupt als geeignete Flichen fiir die Nutzung
Erneuerbarer Energien in Betracht kommen, ist die Vorschrift aufgrund der Antragstellung vor Januar
2024 nicht auf das verfahrensgegenstiandliche Vorhaben anzuwenden und eine Verpflichtung der
Vorhabentragerin auf Umsetzung entsprechender MaRnahmen zu verneinen.

2.2.3.5 Gesamtabwigung

Die Priifung des vorliegenden Antrags auf Erweiterung der PWC-Anlage Stinderhof entlang der BAB 3
ergab unter Beriicksichtigung samtlicher 6ffentlicher und privater Interessen, dass das Bauvorhaben
einschlieBlich der Folge- und AusgleichsmaRnahmen den verkehrlichen und stralenbautechnischen
Anforderungen, den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes, des Artenschutzes sowie den
privaten Interessen gerecht wird und daher genehmigt werden kann.

Die Planrechtfertigung ist aus Griinden der Verkehrssicherheit und der Beseitigung des dargestellten
Stellplatzbedarfs gegeben.

Bei der Planung und Planfeststellung wurden sowohl die rechtlichen Anforderungen als auch die
Optimierungsgebote beachtet. Die umfassende Abwagung aller relevanten Belange hat gezeigt, dass
die vorgelegte Planung sinnvoll und zur Erreichung der mit dem Vorhaben verfolgten Ziele geeignet
ist. Insbesondere kann durch die Umsetzung der Planung eine verbesserte und verkehrssichere PWC-
Anlage im Verlauf der BAB 3, sowie eine ausreichende Anzahl an Lkw-Stellplatzen geschaffen werden.

Es werden keine naturschutzrechtlich geschiitzten Gebiete beeintrachtigt. Im Planungsraum befinden
sich zwar Teile des Naturschutzgebietes ,Stinderbachtal®. Im Zuge der geplanten BaumalRnahme
erfolgt jedoch kein Eingriff in das Naturschutzgebiet. Die erforderlichen naturschutzrechtlichen und -
fachlichen AusgleichsmalRnahmen sind vorgesehen und geeignet, um die durch das Vorhaben
betroffenen Lebensrdaume auszugleichen. Der Flachenbedarf fiir diese MaRnahmen wurde auf das
notwendige Mindestmal beschrankt.

Die Beeintrachtigungen des Grundeigentums wurden auf das absolut notwendige MaRR begrenzt.
Etwaige Nachteile fiir betroffene Grundstiickseigentiimer, iber deren Ausgleich nicht im Rahmen der
Planfeststellung entschieden wird, sind im Entschadigungsverfahren zu regeln.

Das Bauvorhaben zur Erweiterung der PWC-Anlage Stinderhof erfiillt alle erforderlichen rechtlichen
und fachlichen Anforderungen. Die Abwégung aller Belange hat gezeigt, dass das Vorhaben geeignet
ist, die verfolgten Ziele zu erreichen und die verkehrliche Infrastruktur zu verbessern, ohne dabei die
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der privaten Interessen unangemessen zu
beeintrachtigen.
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2.2.4 Planfeststellung, Wasserrechtliche Erlaubnis und Wasserrahmenrichtlinie

2.2.4.1 Planfeststellung (Verlegung Heuschenberger Graben)

Im Rahmen der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung sind vorliegend wasserrechtliche
Tatbestdnde nach dem Wasserhaushaltsgesetz betroffen.

Das Vorhaben erfordert die Verlegung des Gewissers ,,Heuschenberger Graben“. Hierbei handelt es
sich um einen Gewasserausbau im Sinne des § 67 Abs. 2 WHG, da eine wesentliche Umgestaltung eines
Gewassers vorliegt. Ein Gewdsserausbau umfasst gemaR § 67 Abs. 2 WHG die Herstellung, Beseitigung
oder wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer. Eine wesentliche Umgestaltung ist
anzunehmen, wenn sich die MaRnahme auf den Wasserhaushalt (insbesondere Wasserstand, Abfluss,
FlieRgeschwindigkeit oder Selbstreinigungsvermogen) oder in sonstiger Hinsicht, etwa auf den
Naturhaushalt oder das Landschaftsbild, splrbar auswirkt. Dabei geniigt es, dass sich die
Auswirkungen auf einen Teilabschnitt des Gewdssers beschranken.

Vorliegend ist aufgrund der Lange der Verlegungsstrecke, des Umfangs der baulichen Eingriffe sowie
des MaRes der Veranderung des Gewasserverlaufs von einer wesentlichen Umgestaltung auszugehen.
Gewisse Auswirkungen auf die Gewdsserdkologie sind insoweit unvermeidbar.

Der Heuschenberger Graben entspringt im Bereich des Dorper Weges nérdlich der PWC-Anlage
Stinderhof und verlduft anndhernd parallel zur BAB 3 in sidlicher Richtung. Das Gewasser fiihrt
lediglich episodisch Wasser und weist im Bereich der geplanten Erweiterung aufgrund friiherer
AusbaumaRnahmen und baulicher Eingriffe (insbesondere Verrohrung und Stiitzmauerbau) bereits
einen stark naturfernen Zustand auf. Nordlich der bestehenden PWC-Anlage geht der Graben in eine
Verrohrung tiber, wird unter der BAB 3 hindurchgefiihrt und miindet westlich der Autobahn in den
Stinderbach.

Im Zuge der Erweiterung der PWC-Anlage ist eine Anpassung des Gewasserverlaufs erforderlich. In
Abstimmung mit der Unteren Wasserbehorde des Kreises Mettmann wird das Gewasser bis zur Hohe
des geplanten Pkw-Moduls als offener Graben im V-Profil entlang des &stlichen Anlagenrandes
gefiihrt. Eine weitergehende offene Fihrung wurde geprift, ist jedoch aufgrund bestehender
Versorgungsleitungen sowie der erforderlichen héhenmaRigen Anbindung an die vorhandene
Verrohrung technisch nicht realisierbar.

Am Ende des offenen Abschnitts wird der Heuschenberger Graben entsprechend der Bestandssituation
in einer Rohrleitung (DN 800) weitergefiihrt. Das offene Grabenprofil weist eine Mindesttiefe von 1,50
m, eine Sohlbreite von 0,50 m sowie Bdschungsneigungen von 1:1,5 auf. Die Sohle wird mit einer
Oberbodenschicht versehen. Zur Sicherung der Anlage wird ein etwa 2,0 m hoher Stabgitterzaun
zwischen Gehweg und Graben angeordnet.

Die Verlegung des Heuschenberger Grabens auf einer Lange von rund 50 m stellt damit einen
planfeststellungspflichtigen Gewdsserausbau gemal § 68 Abs. 1 WHG dar.

Nach § 68 Abs. 3 WHG darf der Plan nur festgestellt werden, wenn eine Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung von
Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung natirlicher Rickhalteflachen, nicht zu erwarten ist und die
Anforderungen des Wasserhaushaltsgesetzes sowie sonstiger o6ffentlich-rechtlicher Vorschriften
eingehalten werden.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt. Eine nachteilige Beeintrachtigung der hydraulischen
Abflussverhiltnisse oder eine wesentliche Verdnderung des natirlichen Abflussregimes ist nicht
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erkennbar. Auch sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Wasserhaushalt oder die
Gewasserokologie, die iber das unvermeidbare MaR hinausgehen, nicht zu besorgen.

Im Rahmen des Anhoérungsverfahrens wurden weder von der Bezirksregierung Diisseldorf noch vom
Kreis Mettmann grundsatzliche fachliche Bedenken gegen die Malnahme erhoben.

Die wasserrechtlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung des Gewasserausbaus liegen somit vor.

2.2.4.2 Wasserrechtliche Erlaubnis und Wasserrahmenrichtlinie

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erforderlichen
wasserrechtlichen Entscheidungen, insbesondere fiir die Errichtung und den Betrieb von Anlagen an
Gewadssern sowie fir Gewadsserausbaumalnahmen, erfasst. Die Umweltauswirkungen wurden
umfassend gemeinsam mit denen des StraRenbauvorhabens ermittelt, beschrieben und bewertet. Die
Auswirkungen der MalRnahme auf 6ffentliche und private Belange sind in die Abwdgung eingestellt
worden.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der unter Kapitel 1.2.4 dieses Beschlusses
festgelegten Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewdsserschutzes und der Wasserwirtschaft
in Einklang. Amtlich festgesetzte Wasserschutzgebiete (§ 51 Abs. 1 WHG) sowie
Uberschwemmungsgebiete (§ 76 Abs. 2 WHG) sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Das
nichstgelegene Wasserschutzgebiet liegt auRerhalb der befestigten Flichen der PWC-Anlage
Stinderhof.

2.2.4.1.1. Gewadssersituation

Das anfallende Schmutzwasser der geplanten WC-Anlage wird ber einen neu herzustellenden
Schmutzwasserkanal abgefiihrt und an den bestehenden Schmutzwasserkanal im Schacht SW 1.6
angeschlossen. Hierzu ist ein aus neun Haltungen DN 300 bestehender Kanalstrang mit einer
Gesamtldnge von ca. 157,2 m vorgesehen. Die Entwasserung erfolgt im Freigefille bei Langsneigungen
zwischen ca. 13 %o und 21 %.. Der zu erwartende Schmutzwasseranfall ist in Anlage 2 des
Erlduterungsberichts dargestellt. Aufgrund der geringen Abwassermengen kann auf eine gesonderte
hydraulische Bemessung verzichtet werden.

Ferner ist die Einleitung von Oberflaichenwasser in den ,,Stinderbach“ gemalt § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG
vorgesehen. Das auf den Verkehrsflichen der PWC-Anlage Stinderhof sowie auf Teilflichen der
Bundesautobahn BAB 3 anfallende Niederschlagswasser wird gesammelt, behandelt,
zwischengespeichert und gedrosselt in den Vorfluter eingeleitet.

Zur Behandlung des belasteten StraRenoberflichenwassers ist dstlich der BAB 3 und siidlich der PWC-
Anlage Stinderhof ein Absetzbecken mit Regenriickhaltefunktion vorgesehen. Ziel der
Entwdsserungsplanung ist die schadlose Ableitung der Niederschlagswasser sowie der Schutz des
Oberflachengewassers und des Grundwassers vor nachteiligen Veranderungen. Die Ableitung erfolgt
Uber neu zu errichtende Entwasserungseinrichtungen (Rinnen, StraRenabliufe und
Regenwasserkanile) in das stidlich gelegene Regenriickhaltebecken.

Aufgrund vorhandener Kapazitdtsreserven kann das bestehende Regenriickhaltebecken die zusatzlich
anfallenden Niederschlagswassermengen aufnehmen, sodass die Errichtung einer weiteren
Rickhalteanlage nicht erforderlich ist. Zur Sicherstellung der erforderlichen Reinigungsleistung wird
die bestehende Beckenanlage zu einem Absetzbecken mit integrierter Riickhaltung von
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Leichtflissigkeiten umgebaut. Hierzu wird in das Bestandsbecken ein Betonbecken eingesetzt, um die
Anforderungen der Richtlinien fiir die Entwasserung von StraRen (REwS) einzuhalten.

Das erforderliche Riickhaltevolumen betrigt gemiR den vorliegenden Berechnungen 1.268 m?. Nach
dem Umbau weist die Beckenanlage ein Volumen von 1.290 m? auf, sodass eine Kapazititsreserve von
22 m?® verbleibt. Die Bemessung erfolgte auf Grundlage der urspriinglich angesetzten Regenspenden.
Ein Abgleich mit den aktuellen Regendaten (KOSTRA/DWD 2020) zeigt, dass die urspriinglichen
Ansatze einen unginstigeren Bemessungsfall abbilden. Die maligeblichen Berechnungen sind in den
Unterlagen 18-05 dokumentiert.

Die Planung und Dimensionierung der Entwasserungsanlagen erfolgte unter Beriicksichtigung der
REwS (Ausgabe 2021) sowie der einschldgigen Regelwerke der Deutschen Vereinigung fir
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA-A 110, A 111, A 117, A 118). Der Nachweis der
ausreichenden Riickhaltekapazitit des Bestandsbeckens wurde nach DWA-A 117 gefiihrt. Das
bestehende Absetzbecken entspricht derzeit nicht den Anforderungen der REwS und wird daher durch
ein neues, teileingestautes Absetzbecken ersetzt.

Die vorhandenen Entwdasserungseinrichtungen im Bereich der Bestandsanlage werden im Zuge des
Um- und Ausbaus zuriickgebaut und durch neue Anlagen ersetzt. Das auf den Lkw-Stellflachen
anfallende  Niederschlagswasser ist gemdR dem  einschldgigen  Runderlass  zur
Niederschlagswasserbeseitigung (§ 51a LWG NRW) als stark belastet einzustufen und daher vor
Einleitung einer Behandlung zu unterziehen.

Da die bestehende Rastanlage bereits (iber eine entsprechende Behandlungs- und Riickhalteanlage mit
Einleitung in den Stinderbach verfiigt, wurde in Abstimmung mit der Unteren Wasserbehérde des
Kreises Mettmann von weitergehenden MaRnahmen abgesehen. Stattdessen erfolgt eine Anpassung
der bestehenden Beckenanlage zur Einhaltung der Anforderungen der REwS.

2.24.1.2. Bewertung unter wasserrechtlichen Gesichtspunkten

Die Einleitmenge in den Stinderbach bleibt trotz des Ausbaus der PWC-Anlage Stinderhof unverdndert.
Das Vorhaben erweist sich daher unter wasserrechtlichen Gesichtspunkten als zulassig.

Zu den zwingend zu beachtenden wasserrechtlichen Anforderungen gehéren insbesondere die in §§ 27
und 47 WHG normierten Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewdsser und das Grundwasser, mit
denen die Vorgaben des Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) in
nationales Recht umgesetzt werden.

Verschlechterungsverbot nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG

Nach § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewdsser, soweit sie nicht gemalt § 28 WHG als kinstlich
oder erheblich verdndert eingestuft sind, so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres
okologischen und chemischen Zustands vermieden wird und ein guter 6kologischer sowie ein guter
chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Fiir kiinstliche oder erheblich verdnderte Gewasser
bestimmt § 27 Abs. 2 WHG, dass eine Verschlechterung des 6kologischen Potenzials und des
chemischen Zustands zu vermeiden ist und ein gutes okologisches Potenzial sowie ein guter
chemischer Zustand zu erreichen sind.

Eine Verschlechterung im Sinne dieser Vorschriften liegt nach der Rechtsprechung des Europiischen

Gerichtshofs bereits dann vor, wenn sich der Zustand mindestens einer Qualitaitskomponente im Sinne

des Anhangs V WRRL um eine Klasse verschlechtert, auch ohne dass sich die Einstufung des

Wasserkdrpers insgesamt dndert. Befindet sich die betreffende Qualitditskomponente bereits in der
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schlechtesten Klasse, stellt jede weitere nachteilige Veranderung eine Verschlechterung dar (EuGH,
Urt. v. 01.07.2015 - Az. C-461/13).

Eine Verschlechterung des okologischen Zustands des Oberflachenwasserkérpers ,,Hubbelrather
Bach® durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten. Insbesondere sind nachteilige Auswirkungen auf die
biologischen Qualitatskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos, Makrozoobenthos
und Fischfauna) auszuschlief3en.

Ebenso sind keine Verdnderungen der hydromorphologischen Qualitditskomponenten
(Wasserhaushalt, Durchgangigkeit und Gewassermorphologie) zu prognostizieren, sodass auch
insoweit eine Verschlechterung des dkologischen Zustands ausgeschlossen werden kann.

Hinsichtlich der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualititskomponenten ist infolge des
Vorhabens keine erhebliche nachteilige Veranderung zu erwarten. Zwar ist fir einzelne Parameter eine
geringfligige Erhéhung der Jahresmittelwerte prognostiziert; diese bleibt jedoch unterhalb der
maRgeblichen Schwellenwerte und fihrt zu keiner relevanten Verschlechterung im Sinne der WRRL.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands des Oberflichenwasserkdrpers kann ebenfalls
ausgeschlossen werden. Unter Beriicksichtigung des mittleren Abflusses (MQ) des Hubbelrather
Baches sowie des Wirkungsgrades der vorgesehenen Behandlungsanlage sind keine messbaren
Konzentrationserhohungen der maRRgeblichen Schadstoffe zu erwarten.

Eine Verschlechterung des mengenmaligen Zustands der betroffenen Grundwasserkdrper
DENW_27_13 (,Rechtsrheinisches Schiefergebirge) und DENW_27_14 (,Tertiar der 0stlichen
Randstaffel  der  Niederrheinischen  Bucht“) infolge  bau- oder anlagebedingter
Flacheninanspruchnahmen ist nicht zu erwarten.

Ebensoist eine Verschlechterung des chemischen Zustands dieser Grundwasserkérper durch bau- oder
betriebsbedingte Stoffeintrage auszuschliefen. Beide Grundwasserkorper weisen bereits seit dem

ersten Bewirtschaftungszyklus einen guten mengenmaRigen und chemischen Zustand auf.

Verbesserungsgebot nach § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG

Neben dem Verschlechterungsverbot ist zu priifen, ob das Vorhaben die Umsetzung der im
Bewirtschaftungsplan vorgesehenen MaRnahmen (Verbesserungsgebot und Zielerreichungsgebot)
beeintrachtigt. Fir den Oberflaichenwasserkorper ,Hubbelrather Bach“ sind MaRnahmen zur
Verbesserung der Wasserqualitat, der Durchgédngigkeit, der Habitatfunktion, des Geschiebehaushalts
sowie der Gewasserunterhaltung vorgesehen.

Die in §§ 27 bis 31 sowie § 47 WHG festgelegten Bewirtschaftungsziele waren grundsatzlich bis zum
Jahr 2015 zu erreichen; zuldssige Fristverldngerungen kénnen im Einzelfall bis 2027 oder darlber
hinaus in Anspruch genommen werden. Fiir den Oberflaichenwasserkérper ,,Hubbelrather Bach“ wurde
eine Fristverlangerung bis 2033 vorgesehen.

Das Vorhaben steht der Umsetzung dieser Mallnahmen nicht entgegen. Eine Beeintrachtigung der
Zielerreichung des Bewirtschaftungsplans ist daher nicht zu anzunehmen.

Entsprechendes gilt fiir die Grundwasserkorper. Negative Auswirkungen auf die Umsetzbarkeit der

MaRRnahmenprogramme, insbesondere im Hinblick auf das Verbesserungs- und Trendumkehrgebot (§
47 Abs. 1 WHG), sind nicht ersichtlich.
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Der Um- und Ausbau der PWC-Anlage Stinderhof fiihrt zu keiner Verschlechterung der fir den
okologischen und chemischen Zustand des Oberflichenwasserkoérpers ,Hubbelrather Bach“
maRgeblichen Qualitdtskomponenten. Ebenso ist eine Verschlechterung des mengenmafigen und
chemischen Zustands der betroffenen Grundwasserkérper nicht zu prognostizieren.

Eine Gefdhrdung der Zielerreichung der Bewirtschaftungsziele nach der Wasserrahmenrichtlinie ist
nicht gegeben. Das Vorhaben steht daher mit den Anforderungen der §§ 27 und 47 WHG sowie mit
den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie in Einklang.

2.2.5 StraRenrechtliche Entscheidung

Die Widmung der einschlagigen Verkehrsflachen erfolgt vorliegend nach § 2 FStrG.

Eine StraRe erhilt die Eigenschaft einer Bundesfernstralle gemaR § 2 Abs. 1 FStrG durch Widmung.
Voraussetzung fir die Widmung ist gemaR § 2 Abs. 2 FStrG, dass der Trager der StraRenbaulast
Eigentliimer des der Stralle dienenden Grundstiicks ist, oder der Eigentlimer und ein sonst zur Nutzung
dinglich Berechtigter der Widmung zugestimmt hat, oder der Triger der StraRenbaulast den Besitz
durch Vertrag, durch Einweisung nach § 18f Abs. 1 FStrG oder in einem sonstigen gesetzlichen
Verfahren erlangt hat.

Dies ist vorliegend der Fall. Die Vorhabentrédgerin - die Bundesrepublik Deutschland -, welche gemaR
§ 5 FStrG Tragerin der StralBenbaulast ist, ist Eigentimerin der der StraRe dienenden Grundstiicke.
Damit kann die PWC-Anlage als Nebenbetrieb an einer Bundesautobahn im Sinne des § 1 Abs. 4 Nr. 5
i.V.m. § 15 Abs. 1 FStrG zur BundesfernstraRe gewidmet werden.

2.2.6 Kostenentscheidung

Die Entscheidung (iber die Verwaltungskosten ergibt sich daraus, dass fiir Leistungen nach dem FStrG
der Anwendungsbereich des BGebG nach dessen § 2 Abs. 2 S. 2 Nr. 7 BGebG nicht eroffnet ist (vgl. BT-
DrS. 20/6879, S. 62, zu Nr. 10).

3 Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Klage beim
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erhoben werden.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Begriindung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat gemadR § 17e Abs. 2 S. 1 FStrG keine
aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwGO
kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim
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gestellt und begriindet werden.
Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann
der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestiitzten Antrag nach § 80 Abs.

5S.1VwGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Bonn, den 21.05.2026

Im Auftrag

Stefan Hagenberg
Leiter des Referates P4
FernstraRen-Bundesamt, Standort Bonn
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