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Mission Training Complex

UVP-Vorprifung

Prufkatalog zur Prifung der UVP-Pflicht im Einzelfall

nach § 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG (allgemeine UVP-Vorprifung)

0 Beriicksichtigung der Vorbelastung bei Anderungsvorhaben (&8 9 UVPG)
0.1 Wird ein Vorhaben geéandert, fur das eine Umweltvertraglichkeitsprifung| Nein Ja
durchgefiihrt worden ist? ) 0
Falls ja, ist Gegenstand der Vorprifung, ob die Anderung zusétzliche
oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen
kann. Zwischenzeitliche Anderungen des bestehenden Vorhabens ohne
UVP sind nicht dem beantragten neuen Anderungsvorhaben zuzurech-
nen, gleichwohl aber zu beriicksichtigen.
0.2 Wird ein Vorhaben geéandert, fur das keine Umweltvertraglichkeitspru- Nein Ja
fung durchgefuhrt worden ist? 0
Falls ja, ist Gegenstand der Vorpriifung, ob die Anderung erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Bei der Durchfih-
rung der Vorprifung ist das bestehende Vorhaben ggf. einschlief3lich
ohne UVP zugelassener fritherer Anderungen zu beriicksichtigen.
1 Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren) Art/Umfang
Neubau O Um-/Ausbau
1.1 Geschatzte Flacheninanspruchnahme: 42.000 m2
1.2 Grundflache der Gebaude: 4.200 m2
1.3 Sonstige versiegelte und befestigte Flachen: 12.700 m2
1.4 Geschatzter Umfang der Erdarbeiten: 50.000 m3
15 Geschatzte Dauer der Bauzeit: 1,5 Jahre
Treten Merkmale (Wirkfaktoren) auf, die erhebliche nachteilige Geschatzter
Umweltauswirkungen verursachen kénnten? Umfang /
Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 1 Nein | Ja | Erauterungen
1.6 Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorha- O geringfugige Zu-
ben nahme des Zielver-
kehrs im TUP
1.7 Erhéhung der Larmimmissionen O [|deutliche Unterschrei-
tung der Richtwerte
der TA Larm an allen
untersuchten Immissi-
onsorten
1.8 Erhéhung der Schadstoffimmissionen O
1.9 Zusatzliche Zerschneidungswirkung O
1.10 Visuelle Veranderung O erhebliche Vorbelas-
tung durch militarisch
genutzte Flachen
1.11 Veranderung des Grundwassers O nachteilige Auswir-
kungen lassen sich
sowohl fur die Bauzeit
als auch in Anlage
und Betrieb des MTC
ausschlieen
1.12 Anderung an Gewassern oder Verlegung von Gewas- O
sern
1.13 Einleitung von Oberflachenwasser in Gewasser O
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UVP-Vorprifung

1.14 Klimatische Veranderungen (z.B. durch Treibhausgas- O
emissionen, Veranderung des Kleinklimas am Standort)

geringfiigige Veran-
derungen durch Ver-
lust von Wald mit Be-
deutung fir das Lo-
kalklima

1.15 Rodung O

Umfang 4,2 ha

1.16 Sonstige Merkmale (Anlage, Bau oder Betrieb), die er- O
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen

kénnen:
- Bau von Leitungen 0 nur im Uberbauten
Bereich
- Abfallerzeugung (z. B. belastete Boden, Teer) O |B6den mit sehr gerin-
gem Schadstoffpoten-
zial; keine Gefahr-
dung des Grundwas-
sers erkennbar
- Rohstoffbedarf
- besondere Probleme des Baugrundes (z. B.
Moorbdden)
- Abwicklung des Baubetriebes
- Risiken von Stérfallen, Unféllen und Katastrophen
wahrend des Baus und des Betriebs
- Larm-, Schadstoffemissionen wahrend des Baus O aufgrund der grof3en
Entfernung zu den
Immissionsorten un-
erheblich
- Erschiitterungen
- Abrissarbeiten
- andere, und zwar:
" 8.000 m?2
vorubergehende Inanspruchnahme von Wald
1.17 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zuge- O MafBnahmen zum
lassenen Vorhaben und Tatigkeiten? Ausgleich negativer
Umweltauswirkungen
der zugelassenen
Vorhaben TSC und
VMS sind hergestellt
1.18 Konnen einige dieser Wirkungen grenziiberschreitend O
sein?

Verbindlich vorgesehene Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen:

bensstatten (Kastenquartiere fur Fledermé&use und Vogel)
- Landschaftsgerechte Neugestaltung und Einbindung der Gebaude
- Wiederherstellung voriibergehend beanspruchter Waldflachen
- Ersatzaufforstung zur Sicherung der Waldfunktionen auf 1,9 ha

- Versickermulde fur Oberflachenwasser, keine Einleitung in Flie3gewéasser
- CEF-MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat von Le-

oben genannten Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen:

- Insgesamt meist geringe bis maRig hohe Intensitat der Wirkfaktoren
- Fur die Wirkfaktoren ist im Wesentlichen die Waldrodung verantwortlich

Gesamteinschatzung der Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren) unter Berticksichtigung der
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Standort des Vorhabens

Bestehende Nutzungen (Nutzungskriterien)
Gibt es (Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2):

Nein

Ja

Geschatzter
Umfang /
Erlauterungen

211

Aussagen in den fir das Gebiet geltenden Raumord-
nungsplanen oder in der Flachennutzungsplanung zu
Nutzungen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind

(z. B. Vorranggebiete, regionaler Griinzug, bedeutsame
Kulturlandschaftsbereiche)

2.1.2

Wohngebiete

2.1.3

Empfindliche Nutzungen (Krankenhauser, Altersheime,
Kirchen, Schulen, dicht besiedelte Gebiete, etc.)

214

Bereiche mit besonderer Bedeutung fir Erholung/Frem-
denverkehr

2.15

Altlasten, Altablagerungen, Deponien

X

2.1.6

Vorhaben liegt im angemessenen Sicherheitsabstand
zu einem Betriebsbereich nach § 3 Abs. 5a BImSchG
(Seveso llI-RL)"

* Besteht aufgrund der Verwirklichung des Vorhabens die Moglichkeit
eines Storfalls im Sinne des § 2 Nummer 7 der Storfall-Verordnung

oder erhoht sich die Eintrittswahrscheinlichkeit eines solchen Storfalls
oder verschlimmern sich die Folgen eines solchen Storfalls, ist von er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen (§ 8 UVPG).

217

Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Landwirt-
schaft oder Fischerei

2.1.8

Flachen mit besonderer Bedeutung fur die Forstwirt-
schaft

2.1.9

Sonstige Sachguter

2.2

Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfa-
higkeit der nattirlichen Ressourcen, insbesondere Fla-
che, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biolo-
gische Vielfalt, des Gebietes und seines Untergrundes
(Qualitatskriterien).

Gibt es (Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2):

Ja

Art, GroRRe,
Umfang der
Betroffenheit

221

Lebensrdume und Funktionsbeziehungen mit besonde-
rer Bedeutung fir Pflanzen oder Tiere (insb. Vorkom-
men planungsrelevanter Arten, Lebensraumtypen nach
Anhang | oder Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie, so-
weit bekannt)

222

Besonders / streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten
nach Anhang IV FFH-RL und européische Vogelarten /
Vogelarten des Anhangs 1 VRL (soweit bekannt)

\Verbotstatbestande
konnen durch CEF-
MaRnahmen ausge-
schlossen werden

2.2.3

Schutzwiirdige Béden

X

2.2.4

Oberflachengewésser mit besonderer Bedeutung

X

2.2.5

Bedeutsame Grundwasservorkommen

X

2.2.6

Fur das Landschaftshild bedeutende (Kultur-)Land-
schaften oder Landschaftsteile

X

O|0o|g|O

2.2.7

Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluf-
tentstehungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer
Empfindlichkeit

X

O

Stefan Weidenhammer, Landschaftsarchitekt

5/8




Mission Training Complex
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2.2.8 Flachen mit besonderer Bedeutung fir den Naturschutz,
z. B.
- als Naturschutzprojekte des Bundes oder des Lan- O
des geforderte Gebiete (z.B. BayernNetzNatur,
LIFE-Projekte, Wiesenbriitergebiete)
- Unzerschnittene verkehrsarme Raume O
- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung (Ramsar) O
- Biotopverbundflachen |
- Alleen/Baumreihen |

2.2.9 Vorkommen von Bodenschéatzen, die vom Vorhaben be- O
troffen sein kénnen

2.2.10 | Sonstige, und zwar O
- [...]

2.3 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien: Gibt es: Nein Ja | Art, GroRe,
(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2) Umfang der

Betroffenheit

2.3.1 Natura-2000-Gebiete (es sind auch Beeintrachtigungen O
zu betrachten, die von auf3en in das Gebiet hineinwirken
kénnen)

232 Naturschutzgebiete O

233 Nationalparke und Nationale Naturmonumente O

2.3.4 Biosphérenreservate O

235 Landschaftsschutzgebiete O

2.3.6 Naturdenkmaéler O

2.3.7 Geschitzte Landschaftsbestandteile O

2.3.8 Gesetzlich geschutzte Biotope (8 30 Abs. 2 BNatSchG i. m
V. m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG)

2.3.9 Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Uber- n
schwemmungsgebiete

2.3.10 | Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften O
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschrit-
ten sind (Luftreinhalteplangebiete)

2.3.11 | Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere O
Zentrale Orte im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des
Raumordnungsgesetzes

2.3.12 | Baudenkmaler, Bodendenkméler, Ensembles, archéaolo- O
gisch bedeutsame Landschaften, Denkmalverdachtsfla-
chen

. 2.3.13 | Bannwald, Schutzwald, Naturwaldreservat O

2.3.14 | Erholungswald O

Gesamteinschéatzung des Standorts des Vorhabens unter Berticksichtigung insbesondere der unter
Ziff. 0 sowie Ziff. 1.18 zu konkretisierenden Vorbelastung. Notwendigkeit vertiefender Untersuchungen
wie z.B. FFH-Vertraglichkeitsprifung, artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung?

- wenig empfindlicher Standort ohne besondere Bedeutung fur die Auspragung der Schutz-
guter

- keine FFH-Vertraglichkeitsprifungen umliegender Natura-2000-Gebiete erforderlich

- keine artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung erforderlich
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Mission Training Complex UVP-Vorprifung

3 Art und Merkmale der mdglichen Auswirkungen

Erlauterungen und Beurteilung, ob durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der Art und des
Ausmalles der Auswirkungen sowie der Nutzungen, Qualitdten oder Schutzgebiete am Standort
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter hervorgerufen werden kénnen

Besteht die Mdglichkeit, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen | Ja Nein, weil:
auftreten?
3.1 | Menschen, insbes. die menschliche Gesundheit 0 |Auswirkungen gering
3.2 | Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt [ [|Auswirkungen gering-
maRig, ausgleichbar
3.3 | Flache O Auswirkungen gering
3.4 | Boden 0 Auswirkungen magig,
ausgleichbar
3.5 | Wasser O Auswirkungen gering
3.6 | Luft und Klima [0 |Auswirkungen gering
3.7 Landschaft n Auswirkungen magig,
ausgleichbar
3.8 | Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter O keine Auswirkungen
3.9 | Wechselwirkungen O nicht relevant

Zusammenfassende Begriindung, warum aus Sicht des Vorhabentragers keine erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen zu erwarten sind:

- Insgesamt teils geringe, teils maRig hohe Intensitat der Wirkfaktoren

- wenig empfindlicher Standort ohne besondere Bedeutung fiir die Auspragung der Schutzguter

- Geringe, ortlich begrenzte Reichweite der negativen Auswirkungen

- Nachteilige Auswirkungen kénnen ausgeglichen werden

- Keine oder nur unerhebliche Summationseffekte im Zusammenwirken mit dem zugelassenen
Neubau des Vehicle Maintenance Shop (VMS) und des Training Support Center (TSC)

4. Ergebnis Nein Ja

nicht UVP-pflichtig)|  (UVP-pflichtig)
Kdnnen von dem Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen ausgehen? O

Die im Prufkatalog rot markierten Kriterien sind fur die Beurteilung der UVP-Pflicht von besonderer Be-
deutung. Fur die Beurteilung der Erheblichkeit der negativen Umweltauswirkungen des Vorhabens wur-
den insbesondere nachfolgende Kenngrdl3en zur Orientierung herangezogen:

Nr. 1.1 Flacheninanspruchnahme: 10 ha
Nr. 1.15 Rodung: 10 ha
Nr. 2.3.8 Verlust gesetzlich geschitzter Biotope: 1 ha

Die UVP-Pflicht wurde anhand der Zahl der bertihrten Kriterien und am Umfang der méglichen Betroffen-
heit beurteilt.

zu 1.7 Die Erlauterungen beruhen auf den Ergebnissen der ,Schalltechnische Untersuchung Bauvor-
haben Gefechtsiibungszentrum (MTC) auf dem Truppenubungsplatz Grafenwdhr* (ACCON
GmbH 2019).

zu 1.11 Die Erlauterungen beruhen auf den Ergebnissen des ,Fachbeitrags zur Vereinbarkeit des Vor-
habens MTC mit der EG-Wasserrahmenrichtlinie und den Bewirtschaftungszielen nach 88§ 27
und 47 Wasserhaushaltsgesetz” (TNL Energie GmbH 2021).
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zu 1.16

zu 1.17

zul

zu2.2.2

zZu?2

Die Erlauterungen beruhen auf den Ergebnissen der ,Orientierende Untersuchung auf schadli-
che Bodenveranderungen gem. BBodSchVBauvorhaben* zum Mission Training Complex
(MTC) (rupp Bodenschutz GmbH 2019).

Fur die Beurteilung kumulativer Wirkungen relevant sind im vorliegenden Fall die Bauvorhaben
Vehicle Maintenance Shop (VMS) und Training Support Center (TSC), die in 1,0 bzw. 1,5 km
Entfernung zum geplanten Mission Training Complex liegen und ebenfalls Walder im Ostlager
beanspruchen. Die KompensationsmalRhahmen beider in Bau befindlicher Vorhaben sind mitt-
lerweile vollumfénglich hergestellt, so dass fir MTC keine UVP-Pflicht nach Anhang 1 Nr.
17.2.1 UVPG aufgrund kumulativer Wirkungen erwéachst.

Die Gesamteinschatzung der Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren) wird unter Beriicksichti-
gung der im ,Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)“ zum Neubau des Mission Training
Complex (MTC) (Weidenhammer 2021) geplanten Manahmen zu Vermeidung, Verminderung,
Gestaltung und Kompensation vorgenommen.

Die Erlauterungen beruhen auf den ,Naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP)" zum Neubau des Mission Training Complex (MTC) (Weiden-
hammer 2021). Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifungen der beiden Vorhaben VMS
und TSC waren fir die meisten besonders oder streng geschitzten Arten die Verbotstatbe-
stéande der Schadigung, Stérung oder Tétung nicht eingetreten. Dies gilt insbesondere auch fir
Flederméause und die meisten baumhéhlenbriitenden Vogelarten. MaRnahmen zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat der Lebensstatten (CEF-Malinahmen) waren
nur fir Kreuzkrote, Hohltaube und Wendehals erforderlich. Von diesen drei Arten ist nur die
Hohltaube ebenfalls vom Neubau des MTC betroffen; Verbotstatbestande dieser Art knnen
durch CEF-MaRRnahmen vermieden werden. Vom Neubau des MTC gehen daher keine kumula-
tiven Wirkungen auf die besonders oder streng geschitzten Arten aus, die tber die Wirkungen
des Vorhabens selbst hinausgehen.

Die Gesamteinschatzung des Standorts des Vorhabens beruht auf dem LBP und den Ergebnis-
sen der saP sowie auf den Ergebnissen der FFH-Vertraglichkeitsvorprifungen fir das FFH-
(6336-301) und Vogelschutzgebiet (6336-401) ,US-Truppeniibungsplatz Grafenwohr* sowie
das FFH-Gebiet 6237-371 ,Haidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich Eschen-
bach” (jeweils Weidenhammer 2021).
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