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1 Anlass und Zielstellung

Nach der Rechtsprechung von EuGH (Urteil vom 01.07.2015 - Rs C-461/13) und BVerwG
(BVerwG, Urteil v. 09.11.2017 — 3 A 4.15), jeweils Urteile zum Verschlechterungsverbot von
Gewasserkorpern, darf ein Vorhaben nur dann zugelassen werden, wenn es mit den
Bewirtschaftungszielen der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG)
vereinbar ist.

Insoweit besteht im Hinblick auf die Mitwirkungspflicht des Vorhabentragers (§ 26 VwWV{G) im
Rahmen von Genehmigungsverfahren (Planfeststellungsverfahren, Plangenehmigungs-
verfahren, Verfahren zur Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis) grundsatzlich die Pflicht
bzw. Obliegenheit, bei Vorhaben mit Gewasserbezug, darzustellen und zu dokumentieren,
dass das Vorhaben mit den Bewirtschaftungszielen der EU-WRRL vereinbar ist, damit dies
von der genehmigenden Behdrde geprift werden kann.

Mit der Planung des Ausbaus der Strecke 2270 ist ein Planrechtsverfahren nach § 18 AEG i.
V. m. § 74 Abs. 6 VWVG (Planfeststellungsverfahren) durchzufiihren.

Die Strecke 2270 und ihr Ausbau ist ein wichtiger Teil des Bundesverkehrswegeplans und ist
als landerlbergreifendes Projekt geflihrt.

Mit dem Ausbau der Strecke 2270 soll die eine Erhéhung der kinftigen Verkehrsmengen
gewahrleistet werden.

Nachfolgend wird der Planfeststellungsabschnitt 2.2 des Streckenausbaus der Strecke 2270
von Bahn-km 23,531 bis Bahn-km 32,052 betrachtet.

In der vorliegenden Unterlage wird durch die Beschreibung des chemischen, 6kologischen und
mengenmaligen Zustands der Gewasser herausgearbeitet, welche Gewasser von dem
Vorhaben betroffen sind. Dabei wird vor allem auf die in der WRRL definierten
Qualitadtskomponenten eingegangen.

Die Wirkfaktoren des Vorhabens werden hinsichtlich ihrer Wirkung auf diese
Qualitatskomponenten bewertet und auf mdgliche Verschlechterungen des chemischen oder
Okologischen Zustandes, bzw. VerstoRe gegen das Verbesserungsgebot untersucht. Zudem
wird die Vereinbarkeit mit dem Bewirtschaftungszielen der betroffenen Wasserkdrper
bewertet.

Der Fachbeitrag ist damit Teil der einzureichenden Unterlagen flir den Erlass
planungsrechtlicher Zulassungsentscheidungen fir Betriebsanlagen der Eisenbahn des
Bundes nach § 18 AEG und als Teil der Genehmigungsplanung zu behandeln.
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2 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet (UG) zum Planvorhaben des Ausbaus der Strecke 2270 von Bahn-
km 23,531 bis Bahn-km 32,052 befindet sich im Bundesland Nordrhein-Westfalen, im
Landkreis Wesel.

Das Plangebiet definiert sich Uber die Streckenfuhrung der Strecke 2270 deren unmittelbar
angrenzenden Flachen.

Angaben zum Standort des Bauvorhabens:

Das Untersuchungsgebiet (UG) zum Planvorhaben ABS 46/2 auf der Bahn-Strecke 2270
befindet sich im Bundesland Nordrhein-Westfalen, im Landkreis Wesel.

Das Plangebiet definiert sich Uber den Streckenabschnitt Bahn-km 23,531 bis 32,052 der
Strecke 2270 und den unmittelbar angrenzenden Flachen.

Angaben zum Standort des Bauvorhabens:

Strecke: 2270

Bahn-km: 23,531 bis 32,052
Gemeinde/Stadt: Wesel

Landkreis: Wesel

Bundesland: Nordrhein-Westfalen

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Lage-Ausweisung der nachfolgenden Daten per
Bahn-km, empfiehlt es sich den entsprechenden Bahn-km im Zusammenhang der
Streckennummer 2270 im bahnspezifischen Kilometrierungskartenprogramm auf folgender
Webseite einzugeben:

http.//db.geopp.de/gnrailnav_serviet/GNOpenLayersV3

\ LFFRIEDRICHSFELD
Y, (&

Abbildung 1: Lage des Utersuchungsgebiets
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3 Rechtsgrundlagen und Methodik
3.1 Rechtliche Grundlagen

Wird fir ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewassers verbunden ist, ein
Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt, so entscheidet die Planfeststellungsbehérde iber die
Erteilung der Erlaubnis oder der Bewilligung (§19 WHG). Im WHG sind die europaischen
Richtlinien Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG) (geandert durch Richtlinie
2013/39/EU), Grundwasserrichtlinie (Richtlinie 2006/118/EG) und Umweltqualitats-
normrichtlinie (Richtlinie 2008/105/EG, geandert durch Richtlinie 2013/39/EU) im nationalen
Recht umgesetzt.
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Im geplanten Vorhaben sind dabei der §27 WHG fur Oberflachenwasserkdrper und der §47
fur Grundwasserkérper malgeblich:

Tabelle 1: MaRgebliche Gesetzesgrundlagen fiir die Beurteilung von Qualitat und Einflissen auf Gewasserkorper.

Bewirtschaftungsziele WRRL WHG / GrwV

fiir Oberflaichenwasserkorper (OWK): Einheitliche und bedeutende Abschnitte eines oberirdischen
Gewassers (See, Strom, Fluss, Teil eines Stroms oder Flusses

Erhaltungsgebot § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG

Verschlechterungsverbot Art. 4 Abs. 1 a) i § 27 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Abs. 2 Nr.
1 WHG

Vermeidung der Verschlechterung

des Okologischen und des

chemischen Zustands

oberirdischer Gewasser

Verbesserungsgebot Art. 4 Abs. 1 a) ii) und iii) 27 Abs. 1 Nr. 2 bzw. Abs. 2 Nr. 2

(Zielerreichungsgebot) WHG

Erhalt oder Erreichung eines guten

Okologischen und eines guten

chemischen Zustandes

Zukunftig: Phasing-Out- (Art. 4 Abs. 1 a) iV), Art. 16, Art. 2 | Keine Regelung im deutschen

Verpflichtung: schrittweise Abs. 30 i.V.m. Anhang X* Recht, Verpflichtung der EU-

Reduzierung u./o. Einstellung bis Mitgliedsstaaten

zur Beendigung der Emissionen
prioritérer gefahrlicher Stoffe

fir Grundwasserkorper (GWK):
Abgegrenzte Grundwasservolumen innerhalb eines oder mehrerer Grundwasserleiter

Erhaltungsgebot § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG

Verschlechterungsverbot (Art. 4 Abs. 1b) i) § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG
Vermeidung der Verschlechterung
seines mengenmafigen und
seines chemischen Zustands

Verbesserungsgebot Art. 4 Abs. 1b) ii) § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG
(Zielerreichungsgebot)

Erhalt oder Erreichung eines guten
mengenmaligen und eines guten
chemischen Zustandes

Trendumkehrgebot Art. 4 Abs. 1b) iii) § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG

Umkehr aller signifikanten und § 10 GrwVv
anhaltenden Trends ansteigender
Schadstoffkonzentrationen auf
Grund der Auswirkungen
menschlicher Tatigkeiten

Prevent-and-Limit-Regel § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG
§ 13 GrwV

Der Wasserrechtliche Fachbeitrag gehort zu den wesentlichen, entscheidungserheblichen
Unterlagen nach Anlage 4 Angaben des UVP-Berichts fir die Umweltvertraglichkeitsprifung,
sofern das Vorhaben geeignet ist, das Schutzgut Wasser mit Blick auf hydromorphologische
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Veranderungen, Veranderungen von Quantitat oder Qualitadt des Wassers zu betreffen. Die
rechtliche Grundlage bildet die Wasserrahmenrichtlinie der EU.

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wurde als Richtlinie 2000/60/EG der Europaischen
Gemeinschaft ausgewiesen. Sie wird in Gestalt des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in
deutsches Recht umgesetzt und regelt die Gewéasserbewirtschaftung mit dem Ziel des guten
Zustandes flr europaische Grundwasserkorper, Oberflachengewasser und Kiistengewasser.
Dies schlagt sich in den Verpflichtungen nieder, die Wasserkorper zu schitzen, zu verbessern
oder zu sanieren.

Von besonderer Bedeutung fur die Oberflachengewasser sind die §§ 27 bis 31 des WHG, in
denen die Bewirtschaftung eben jener geregelt wird. Die Bewirtschaftung des Grundwassers
wird dagegen in § 47 WHG geregelt. Insgesamt sind die Umweltziele durch
Verschlechterungsverbote und Verbesserungsgebote zu erreichen.

Auf diese Ziele wird im Folgenden genauer eingegangen:

Nach § 27 Abs. 1 WHG gilt fur alle oberirdischen Gewasser, die nicht nach § 28 als kiinstlich
oder erheblich verandert eingestuft wurden, dass eine Verschlechterung des dkologischen und
chemischen Zustands vermieden werden muss (Verschlechterungsverbot). Des Weiteren soll
ein guter Okologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten bzw. erreicht werden
(Verbesserungsgebot). Der Absatz 2 des § 27 WHG prazisiert, dass Oberirdische Gewasser,
die nicht nach § 28 WHG als kinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu
bewirtschaften sind, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres
chemischen Zustands vermieden wird und in einem weiteren Schritt diese Umweltziele auch
erhalten oder erreicht werden.

Aus den Meereskonventionen stammt das Ziel, die Eintrage von prioritar gefahrlichen Stoffen
innerhalb einer Generation zu beenden (,phasing out®). Durch Meereskonventionen ist zudem
noch eine Phasing-Out-Verpflichtung in das WHG eingearbeitet worden. Dies beinhaltet, dass
Eintrage von prioritar gefahrlichen Stoffen innerhalb einer Generation zu beenden sind. Durch
verschiedene Gerichtsurteile wurde dies insoweit prazisiert, als dass die Verringerung des
Schadstoffeintrages durch die Nutzung neuster Technik erfolgen soll (OVG Munster — 8 D
58/08.AK — Urteil vom 01.12.2011 (Kohlekraftwerk Lidnen), zusammen mit BVerwG — 7 C
26.15 — Urteil vom 02.11.2017 (Kraftwerk Staudinger)).

Mit anderen Rechtsprechungen von Gerichten wurden weitere Prazisierungen zu
Entscheidungen getatigt:

So ist die raumliche Bezugsgrofle eines OWK grundsatzlich der Gewasserkdrper in seiner
Gesamtheit (BVerwG — 7 A 2.15 — Urteil vom 09.02.2017 zur Elbvertiefung)

Dasselbe Urteil legt fest, dass die Beurteilung anhand der reprasentativ angelegten

Messstellen des OWK erfolgen muss (BVerwG — 7 A 2.15 — Urteil vom 09.02.2017 zur
Elbvertiefung)
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Eine Verschlechterung des Gewasserzustands aus 6kologischer Sicht liegt vor, wenn ein
Qualitatsparameter eine Giteklasse absteigt. Es darf zudem keine Verschlechterung erfolgen,
wenn ein Qualitatsparameter bereits auf der niedrigsten Stufe eingeordnet wurde (EuGH — C-
461/13 — Urteil vom 01.07.2015 Weservertiefung).

Sofern Einleitungen in Kleinstgewasser zur Verschlechterung eines Hauptgewassers fuhren
koénnen, sind diese ebenfalls zu betrachten (BVerwG — 9 A 18.15 — Urteil vom 10.11.2016 zur
Elbquerung)

Weitere Regelungen werden in der Oberflachengewasserverordnung (OGewV) vom 20. Juni
2016 in der jeweils geltenden Fassung und der Grundwasserverordnung (GrwV) vom 9.
November 2010, in der jeweils geltenden Fassung getroffen.

3.2 Darstellung und Beschreibung der Prufschritte

Die Priufung eines Verschlechterungsverbotstatbestandes erfolgt in folgenden Schritten:

1. Bestandsaufnahme: Ermittlung Ist-Zustand der betroffenen Wasserkdrper an
relevanter reprasentativer Messstelle / Bezugspunkt; maRgeblicher Ausgangszustand;
Okologischer, chemischer oder mengenmaRiger Gewasserzustand (bei kinstlichen o.
erheblich veranderten Gewassern: 6kologisches Potential); Heranziehung geltender
Bewirtschaftungsplane fir Einstufung; Soweit belastbare neuere Erkenntnisse
vorliegen (insbesondere Monitoring-Daten) sind diese heranzuziehen,;

2. Wirkungsprognose: Vergleich Ist-Zustand des betroffenen malgeblichen
Wasserkorpers vor der beantragten Ma3nahme mit dem prognostizierten kinftigen
Zustand nach Durchfiihrung der Mallhahme -> Prognosemalfistibe, mafigebliche
Dauer, Messbarkeit, Qualitatskomponenten, nicht kumulativ

3. Bewertung der prognostizierten Auswirkungen: Tatbestand der Verschlechterung,
Prifung Verbesserung und Zielerreichung, Klassenwechsel, Bericksichtigung
kumulativer Auswirkungen

4. MaRBnahmen zur Vermeidung oder Minimierung der Verschlechterung, Ausgleich

5. ggf. Priifung auf Ausnahme nach § 31 WHG (i.V.m. § 47 Abs. 3 WHG)

3.3 Datengrundlagen

Zu Grunde liegende Daten:

- Ausgangsdaten Bundesanstalt fliir Gewasserkunde

- Erlauterungsbericht ABS 46/2 Grenze D/NL — Emmerich - Oberhausen
Bauabschnitt 3 (DB Engineering & Consulting GmbH)

- Entwasserungskonzept PFA 2.2 (DB Engineering & Consulting GmbH)

- Ubersichtsplan Entwasserungskonzept (ARGE Spiekermann/ NET ABS 46/2)

- Ausgangsdaten Deutscher Wetterdienst

- Vergleichstabelle Tiefenentwasserung & Versickerungsanlage

- Erauterungsbericht zur hydraulischen Berechnung (DB ProjektBau GmbH)

- Geotechnischer Bericht — Erweiterte Vorplanung (DB ProjektBau GmbH)

- ELWAS des LANUV
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4 Vorhabensbeschreibung

4.1Allgemeines Vorhabenziel

Das Projekt ABS 46/2 soll wirtschaftlich auf europaischer Ebene verknipfen und Chancen fir
einen nachhaltigen Transport bieten. Es vereinfacht den Austausch von Gultern zwischen
Deutschland und den Niederlanden und kann als Katalysator fur die Wirtschaft fungieren.

Daneben werden die Oberzentren Duisburg und Oberhausen mit den Grund- und Mittelzentren
Wesel und Emmerich mittels der Strecke verbunden.

Geplant ist der Dreigleisige Ausbau des Bahnkorpers, um kiinftige Verkehrsmengen abfiihren
zu kénnen. Neben dem Aufbau eines dritten Gleises werden hierzu Bahnlibergange beseitigt,
um einen flissigen Verkehr auf Gleisen und Stral3en zu ermdglichen.

Die Strecke 2270 Uberquert auf der Strecke zur deutsch-niederlandischen Grenze mehrere
Gewasser und Strallen. Die Lage der Gewasserkreuzungen im PFA 2.2 beschreibt der
Lageplan, wobei der PFA als ausgesprochen gewasserarmer Abschnitt am nérdlichen Rand
des Wesel-Datteln-Kanals beginnt und ansonsten lediglich die Lippe mittels einer Bricke quert
(Abbildung 2, Ziffer 1).

S FRIEDRICHSFELD

Abbildung 2: Lageplan des Bauvorhabens; Gewasserkreuzungen blau markiert
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4.2 Wasserrechtlich relevante BaumaRnahmen

Von Wasserrechtlicher Relevanz sind vor allem MalRihahmenbestandteile, die entweder nahe
oder in Oberflachengewassern durchgefiihrt werden mussen oder durch diverse Wirkfaktoren
geeignet sind, das Grundwasser zu beeinflussen.

Zu Letzterem zahlen insbesondere Baukoérper (z.B. Briicken) und Baugrubensicherungen (v.a.
Spundwande), die standig oder zeitweise in das Grundwasser eintauchen. Bei
entsprechenden Grundwasserstanden kann zudem die Notwendigkeit bestehen, wahrend der
Baudurchfihrung (Grund-)wasser abzupumpen und abzuleiten, um Baugruben oder dhnliche
Baubereiche trocken zu legen und trocken zu halten. Aus Grinden des vorsorgenden
Gewasserschutzes handelt es sich um erlaubnispflichtige Gewasserbenutzungen im Sinne
des § 9 WHG, bedirfen diese Eingriffe grundsatzlich einer wasserrechtlichen Erlaubnis. Im
Folgenden werden jene MalRnahmen aufgefiihrt, die solche Wirkungen grundsatzlich entfalten
kénnten.

Im Bereich des Streckenkilometers 23,500 befindet sich das Nordwiderlager der
Eisenbahniberfliihrung Gber den Wesel-Datteln-Kanal. Geplant ist der Neubau des Bauwerks
sowie die Erweiterung fur den dreigleisigen Betrieb, wobei jene Mallnahmen im PFA 2.1 des
Projektes tiefer betrachtet und planfestgestellt werden. Das nérdliche Widerlager wird
tiefgegriindet. Gemal der nachstgelegenen Grundwassermessstelle ,LIPPEDORF 2 NR47*
liegt der durchschnittliche Grundwasserstand bei 17,00 m NHN und die GOK befindet sich ca.
7,5 m dariber. Aufgrund dieser Gegebenheiten ist ein Arbeiten im Bereich des
Grundwasserkorpers wahrscheinlich.

Stand: 19.03.2021 Seite 14 von 94



[DB] NETZE —-ABsS 46/2—

DB Netz AG Grenze D/NL — Emmerich — Oberhausen
Grolprojekte West 2. Deckblatt vom 08.03.2021 zum Antrag vom 14.12.2012 Planfeststellungsabschnitt 2.2

Anlage 21 — Wasserrechtlicher Fachbeitrag

Als erstes Kreuzungsbauwerk im hier relevanten PFA 2.2 quert die Strecke 2270 bei Bahn-km
24,074 die Emmelsumer StraRe. Der Neubau an der Eisenbahniiberquerung Emmelsumer
Stralde bei Bahn-km 24,074 wird in einem Abstand von 7,20 m zum vorhandenen Gleis gebaut.
Der Uberbau wird als Walztragerbauwerk zum bestehenden Uberbau ergénzt. Die Briicke wird
auf tief gegriindeten Widerlagern stehen. Die nachstgelegene Grundwassermessstelle ist die
,LIPPEDORF 2 NR47*.

| Allgemeine Angaben

|LGD—Nummer ||Name

|o401003215 |LIPPEDORF 2 NR 47
|Eigentiimer ||Betreiber

[Land NRW [Land NRw

|Aktuelle Messpunkthihe ||Aktuelle Geldndeoberkante
25,19 mNHN2016 24,84 mNHN2016

| WRRL-Messnetz

|Menge ||Chemie

[ja ||Uberb|ick: nein ||operativ: nein

|Niedrigster Wasserstand ||H6cl|5ter Wasserstand
[2020-06-17 15,49 mNHNZ016 |1995-02-06 |[[20,60 mNHNZO16
|Durc||5chnitt Wasserstand ||Mon -Status Wstd.”Tu rnus

|17,00 mNHNZ016 |- |monatlich

|Zeitrei||e von ... bis ||Anzalll Messwerte
|1976-11-08 - 2020-11-18 1990

| Angaben zur Giitemessstelle

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| Kennwerte Wasserstand |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

|Me55programm ||Mon.—Status Giite”Turnus

|50 - Grundwassergitelberwachung ||- ||Einze|messung
|Erste Probe ||Lelzte Probe ||Anzah| Proben
|1984-06-29 |2z008-04-24 41

Abbildung 3: Grundwassermessstelle Emmelsumer Stral3e (Quelle:ELEWAS-Web.NRW.de)

Bei einem Durchschnittlichen Grundwasserstand von 17,00 m NHN befindet sich die
Gelandeoberkante ca. 7,5 m dariber. Aufgrund der Tiefgriindung kann es zu Arbeiten im
Bereich des Grundwasserkorpers kommen.

Im Bereich des Bahn-km 24,778 Uberquert die Willy-Brandt-StraRe die Strecke. Fir den
Ausbau der Strecke ist die StralRenlberfiihrung mit einer gréReren Lichtweite zu ersetzen. Die
neue Brucke wird als Zweifeldtragerbricke mit flach gegrindeten Widerlagern erstellt. Der
planfestgestellte Grundwasserstand liegt bei 21,00 m NHN. Dadurch kommt es zu keinen
Arbeiten im Bereich des Grundwasserkorpers.
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FUr den Ausbau der Strecke Uber die Lippe werden die vorhandenen Kastenwiderlager
erweitert sowie ein tiefgegriindeter Mittelpfeiler im Bereich des Grundwasserkorpers
hergestellt. Uber diesen und die ertiichtigten Widerlager wird anschlieBend eine Zweifeld-
Fachwerkbriicke errichtet. Die Erweiterung des bestehenden Erddammes wurde aus Griinden
des Umweltschutzes bereits verworfen. Die nachstgelegene Grundwassermessstelle ist die
,LIPPEDORF NR 200°.

| Allgemeine Angaben

|LGD—Nummer ||Name

041230188 LIPPEDORF NR 200
|Eigentiimer ||Betreiber

| I

|Aktuelle Messpunkthihe ||Aktuelle Gelandeoberkante
24,52 mNHN2016 24,12 mNHNZO16

| WRRL-Messnetz

|nein ||C|berblick: nein ||0perativ: nein

| Kennwerte Wasserstand

|
|
|
|
|
|
|Menge ||Cllemie I
|
|
|
|
|
|

|Niedrigster Wasserstand ||H6chster Wasserstand
[1959-10-15  |[15,98 mNHN2016 |1957-04-15 |[17,72 mNHN2016
|Durcllschnitt Wasserstand||Mon.Status Wstd.”Turnus

|16,85 mNHN2016 |- |Messstelle inaktiv
|Ieitrei|le von ... bis ||Anzah| Messwerte
[1954-03-19 - 1962-10-15 [19

Abbildung 4: Grundwassermessstelle Lippe (Quelle:ELEWAS-Web.NRW.de)

Bei einem Durchschnittlichen Grundwasserstand von 16,85 m NHN befindet sich die
Gelandeoberkante ca. 7,5 m oberhalb. Bei der Herstellung der Tiefengriindung kommt es zum
Eingriff in den Grundwasserkdrper. Auf die geplanten Widerlager wird eine zweifeldrige
Fachwerkbrlcke, welche das neue Gleis fuhrt, gebaut.
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Bei Bahn-km 26,536 entstent eine Personenunterfihrung unter Verwendung von
Unterwasserbeton. Die Sohlhéhe des Bauwerks in diesem Bereich liegt bei ca. 23,70 m NHN
mit einer durchschnittlichen Grundwasserspiegelhéhe von 16,88 m NHN. Um das Bauwerk vor
eindringendes Grundwasser zu schiitzen wird in diesem Bereich mit Unterwasserbeton
gearbeitet.

| Allgemeine Angaben

|
|LGD—Nummer ||Name |
[o40305016 |[FrIEDENSSTR |
|Eigentiimer ||Betreiber |
Land NRW Land MRW
Aktuelle Messpunkthdhe Aktuelle Geldndeoberkante
[26,27 mNHN2016 ||25,73 mNHNZ016

| WRRL-Messnetz

|Menge ||Chemie

| Kennwerte Wasserstand

|
|
|
|nein ||Uberb|ick: ja ||0perativ: ja |
|
|
|

|Niedrigster Wasserstand ||H6ch5ter Wasserstand
[1997-11-24 [15,93 mNHNZO16 |[1999-03-18 [18,53 mnHN2016
Durchschnitt Wasserstand Mon.Status Wstd. Turnus

16,88 MNHN2016 - taglich

|Zeitrei||e von ... bis ||Anzah| Messwerte

[1997-01-13 - 2020-11-12 |EETE)

| Angaben zur Giitemessstelle

|Messprogramm ||Mon.—Status Giite ||T||rnus

50 - Grundwassergltetberwachung ||0 - Messstelle monitoringfahig [[jahrlich
Erste Probe Letzte Probe Anzahl Proben
[1997-05-28 |z020-07-16 |28 |

Abbildung 5: Grundwassermessstelle FU Bahn-km 26,536 (Quelle:ELEWAS-Web.NRW.de)

Das innerhalb der Baugrube austretende Wasser muss ab- beziehungsweise umgeleitet
werden, um einen storungsfreien Baustellenbetrieb zu ermdglichen. Auch das auf dem
abbindenden Unterwasserbeton stehende Wasser muss als Abwasser betrachtet werden.
Anfallendes Wasser kann nach einer mechanisch-physikalischen Reinigung und einer
Verdiinnung als Abwasser behandelt und abgeleitet werden.
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Bei Bahn-km 26,658 entstehnt eine Personenunterfihrung unter Verwendung von
Unterwasserbeton. Die Sohlhéhe des Bauwerks in diesem Bereich liegt bei ca. 23,50 m NHN
mit einer durchschnittlichen Grundwasserspiegelhéhe von 21,00 m NHN. Auch diese
Personenunterfiihrung entsteht unter der Verwendung von Unterwasserbeton, um das
Eintreten von Grundwasser zu verhindern.

| Allgemeine Angaben

|LGD—Nummer ||Name

[041230188 |LIPPEDORF NR 200
|Eigentiimer ||Betreiber

| |

|Aktuelle Messpunkthihe ||Aktuelle Gelandeoberkante
24,52 mNHN2016 24,12 mNHNZO16

| WRRL-Messnetz

|nein ||C|berblick: nein ||operativ: nein

| Kennwerte Wasserstand

|
|
|
|
|
|
|Menge ||Cllemie I
|
|
|
|
|
|

|Niedrigster Wasserstand ||H6cllster Wasserstand
[1959-10-15  |[15,98 mNHN2016 |1957-04-15 |[17,72 mNHNZO16
|D-urcllsclmitt Wasserstand”“on.status Wstd.”Turnus

16,85 mNHN2016 [- |Messstelle inaktiv
|Zeitrei||e von ... bis ||Anzah| Messwerte
|1954-03-19 - 1962-10-15 19

Abbildung 6: Grundwassermessstelle FU Bahn-km 26,536 (Quelle:ELEWAS-Web.NRW.de)

Analog zum Bereich der PU km 26,536 muss innerhalb der Baugrube austretendes Wasser
ab- beziehungsweise umgeleitet werden, um einen stérungsfreien Baustellenbetrieb zu
ermoglichen. Auch das auf dem abbindenden Unterwasserbeton stehende Wasser muss als
Abwasser betrachtet werden. Anfallendes Wasser kann nach einer mechanisch-
physikalischen Reinigung und einer Verdinnung als Abwasser behandelt und abgeleitet
werden.
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Bei Bahn-km 29,292 entsteht eine Personenunterfihrung, ebenfalls unter Verwendung von
Unterwasserbeton, um ein Eindringen von Grundwasser zu verhindern. Die Sohlhéhe des
Bauwerks in diesem Bereich liegt bei ca. 23,50 m NHN mit einer durchschnittlichen
Grundwasserspiegelhéhe von 18,45 m NHN.

| Allgemeine Angaben

|LGD—Hummer ||Hame

1046531385 || STAMS/EMMERICH.EF
|Eigentiimer ||Betreiber

| I

|Alrtuelle Messpunkthéhe ||Alrtuelle Geldandeoberkante
26,84 MNHN2016 26,02 MNHN2016

| WRRL-Messnetz

|neir| ||Dberb|ick: nein ||c:perativ: nein

| Kennwerte Wasserstand

|
|
|
|
|
I
|
|Henge ||Cllemie |
|
|
|
|
|
|
|
|

|Hiedrigster Wasserstand ||H6::I|5ter Wasserstand
11991-12-02  |/18,71 mNHNZ016 |1994-05-02 (20,45 mNHN2016
|[‘.I'un:||5{:||nitt Wasgerstand”l-lon.status Wstd.”Turnus

119,50 mMNHN2016 - |Imonatlich

|Ieitreille von ... bis ||Anzalll Messwerte
|1989-09-04 - 2007-07-05 215

Abbildung 7: Grundwassermessstelle FU Bahn-km 29,292 (Quelle:ELEWAS-Web.NRW.de)

Das innerhalb der Baugrube austretende Wasser muss ebenfalls ab- beziehungsweise
umgeleitet werden, um einen stérungsfreien Baustellenbetrieb zu ermdglichen. Auch das auf
dem abbindenden Unterwasserbeton stehende Wasser muss als Abwasser betrachtet
werden. Anfallendes Wasser kann nach einer mechanisch-physikalischen Reinigung und einer
Verdiinnung als Abwasser behandelt und abgeleitet werden.
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Bei Bahn-km 29,631 ist eine neue Eisenbahnuberfihrung geplant, welche als Ersatz flr den
Bahnulbergang bei Bahn-km 29,305 genutzt werden soll. Unterfiihrt wird eine neue Stralie,
welche kiinftig eine Verbindung zwischen Mihlenweg und Blumenkamper Weg herstellt.

Hinsichtlich der Bauart ist ein Rahmenbauwerk mit beidseitig anschlieienden Trogstrecken
geplant. Die nachstgelegene Grundwassermessstelle ist die ,LIPPEDORF NR 200¢.

| Allgemeine Angaben

|LGD—Nummer ||Name

|041230292 |wWES FELDMARK 213
|Eigentiimer ||Betreiber

| |

|Aktuelle Messpunkthiéhe ||Aktuelle Gelandeoberkante
27,02 mNHN2016 |26,81 mMHN2016

| WRRL-Messnetz

|nein ||Uberb|ick: nein ||operativ: nein

| Kennwerte Wasserstand

|
|
|
|
|
|
|Henge ||Cllemie I
|
|
|
|
|
|

|Niedrigster Wasserstand ||H6cllster Wasserstand
|1954-04-20  |/18,30 mNHN2016 |1966-03-21 (21,12 mNHN2016
|Durcllsclmitt Wassersta nd”Mon.Status Wstd.”Turnus

119,85 mMNHN2016 [- |Messstelle inaktiv
|Ieitreille von ... bis ||Anzalll Messwerte
|1954-04-29 - 1967-10-09 26

Abbildung 8: Grundwassermessstelle EU Bahn-km 29,631 (Quelle:ELEWAS-Web.NRW.de)

Bei einem Durchschnittlichen Grundwasserstand von 19,85 m NHN befindet sich die
Gelandeoberkante ca. 7,0 m oberhalb. Bei der Herstellung des Bauwerks kann es demnach
zum Eingriff in den Grundwasserkdrper kommen.

Im Bereich des Bahn-km 30,055 Uberquert die Strecke die Hamminkelner Landstralie. Die
Straltenbriicke an dieser Stelle wird zurlickgebaut und durch eine ca. 20 m weiter sidlich
gelegene StralRenbriicke ersetzt. Eine Griindung soll mittels Bohrpfahlen erfolgen, sodass
auch hier mit einem Eingriff in das Grundwasser gerechnet werden muss.

Vereinzelt mussen auch Stitzwande- vor allem in den Bereichen der Brickenbauwerke neu
errichtet und hierfir gegrindet werden. Auch hier kann es je nach Grundungsart zu
vereinzelten Berahrungspunkten mit dem Grundwasser kommen.
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Weiterhin maRgebend zur Abschatzung der wasserrechtlichen Belange ist die geplante
Entwasserung.

Zahlreiche Bereiche der Strecke werden mit Tiefenentwasserungen ausgestattet, deren Lage
dem Entwasserungskonzept der ARGE Spiekermann/ NET ABS 46/2 zu entnehmen ist.

Parallel zum 3. Gleis wird generell ein Graben angeordnet, der bahnaullen das
Niederschlagswasser der Béschungen und weiterer grabengeneigter Flachen, sowie einer
Teilflache der Gleisanlagen aufnehmen soll. In Teilabschnitten erfolgt die Entwasserung Gber
grol3raumige Versickerungsflachen, die einen gewissen Rickhalteraum beinhalten. Im PFA
2.2 sind derzeit keine reinen Regenrtckhalterdume vorgesehen.

Fur Den Bahnseitengraben 7, welcher sich bahnrechts des Kilometers 25,300 befindet ist
eine Einleitung in die Lippe geplant. Dadurch ist mit keinen erhéhten Belastungen fir das
Gewasser zu rechnen.

Weiterhin gibt es mehrere innerstadtische Einleitungen in die Kanalisation. Anfallendes
Wasser wird somit behandelt und es entstehen keine zusatzlichen Belastungen im Sinne des
WHG.

Eine Besonderheit an der Strecke ist die Querung eines Trinkwasserschutzgebietes.

In Blumenkamp und dessen ndheren Umgebung befindet sich das Bauvorhaben innerhalb der
Trinkwasserschutzzone IlIA des Trinkwasserschutzgebietes ,Blumenkamp®. Die Strecke 2270
durchquert dieses ungefahr von km 30,600 bis km 35,480. Im Bauverfahren des PFA 2.2 muss
dies ab Bahn-km 30,600 bis zum Ende des PFA 2.2 bei km 32,052 beachtet werden.
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Abbildung 9:Trinkwasserschutzzone 3A gelb umrandet (www.lanuv.nrw.de), rote Linie PFA 2.2 der Strecke 2270

Die Trinkwasserschutzzone Il dient dem weiteren Schutz der Trinkwassergewinnung der
Wasserwerke Wasserwerk Ill Fliiren und Diersfordter Wald der Stadtwerke Wesel GmbH in
Wesel. Hauptaugenmerk dabei ist der Schutz vor nicht oder nur schwer abbaubaren
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Schadstoffen. Die Unterscheidung in Zone Il A und B ist auf unterschiedliche
Standortverhaltnisse zurtuckzufuhren.

Das LANUV definiert die verschiedenen Schutzzonen und gibt Auskunft Gber
Einschrankungen und Verbote in den Zonen (www.lanuv.nrw.de 2):

Zone |

Der Fassungsbereich, Zone I, dient dem Schutz der unmittelbaren Umgebung der
Fassungsanlage vor jeglicher Verunreinigung. Er ist, aulBer bei Talsperren, sehr klein und nur
dem Betreiber der Gewinnungsanlage zugénglich. Auller der Aufrechterhaltung der
Gewinnung ist praktisch jede Nutzung verboten. Bei Trinkwassertalsperren umfasst die Zone
I i.A. den gesamten Wasserkérper mit einem Uferrandstreifen.

Zone Il

Die Engere Schutzzone, Zone Il, soll den Schutz vor Verunreinigungen durch pathogene
Mikroorganismen sowie sonstige Beeintrdchtigungen gewéhrleisten, die bei geringer
FlieRdauer und -strecke zur Gewinnungsanlage geféhrlich sind, so ist z.B. Intensivbeweidung
verboten. Bei Grundwasserschutzgebieten entspricht die Grenze der Zone Il der so genannten
50-Tage-Linie. Von dieser Linie benétigt das Grundwasser 50 Tage bis zum Eintreffen in der
Fassungsanlage. Diese Mindestverweildauer gewéhrleistet, dass pathogene Keime
weitgehend eliminiert werden. Bei Talsperren wird die Zone Il entlang der oberirdischen
Zufliisse ausgewiesen.

Zone Il

Die weitere Schutzzone, Zone lll, soll den Schutz vor weitreichenden Beeintrdchtigungen
besonders durch nicht oder nur schwer abbaubare chemische oder radioaktive
Verunreinigungen gewéhrleisten. So sind z.B. Anlagen zum Lagern von Autowracks und
Schrott verboten. Ebenso gelten differenzierte Vorschriften fiir unbehandeltes oder
behandeltes Niederschlagswasser. Die Zone Ill umfasst nach Mdglichkeit das gesamte
Wassereinzugsgebiet. Sie kann in die Teilzonen Il A und Ill B unterteilt werden.
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5 Bestandserfassung Wasserkorper

Die Bestandserfassung dient der Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Wasserkdrper
und der Darstellung deren Ist-Zustandes gemal geltendem Bewirtschaftungsplan:

Das gesamte Bauvorhaben befindet sich im Bereich der Grundwasserkorper ,Niederung des
Rheins“(1), ,Niederung der Lippe/ Mindungsbereich® und eines weiteren Bereiches der
,Niederung des Rheins®(2). Die ,Niederung des Rheins“(1) erstreckt sich tiber eine Flache von
knapp 107 km? von Oberhausen bis nach Wesel. Der mengenmalige und chemische Zustand
ist jeweils ,schlecht‘. Der Grundwasserkorper ,Niederung der Lippe/ Mindungsbereich® besitzt
eine Flache von 21,8 km? und definiert sich Uber den Verlauf der Lippe von der Miindung bis
Peddenberg. Der mengenmaRige Zustand ist mit ,gut”, der chemische Zustand hingegen mit
~Schlecht” bewertet. Die ,Niederung des Rheins“(2) ist ein Grundwasserkdrper mit einer Groke
von 103,2 km2. Der mengenmaRige und chemische Zustand des Gewasserkdrpers ist jeweils
mit ,schlecht” bewertet.

Die negativen Bewertungen des chemischen Zustandes sind auf die diffusen Quellen
zurtickzufiihren. Hierbei ist die Uberdiingung aus der Landwirtschaft Hauptschadiger der
chemischen Qualitdt des Wassers. Deshalb sind Bereiche des Grundwasserkérpers mit zu
Hohen Nitrat- und Ammonium-N-werten versehen. An mehreren Stellen wird Wasser
heraufgepumpt, um es als Trinkwasser aufzubereiten. Aufgrund der engen Besiedelung im
Bereich des Grundwassers werden grofle Mengen bendtigt wodurch der mengenmafRige
Zustand des Grundwassers mit ,schlecht bewertet wird.

An der Grenze des Vorhabens bei km 23,500 liegt der Wesel-Datteln-Kanal. Das Gewasser
ist kiinstlich angelegt und besitzt eine Lange von 4,2 km. Fir das 6kologische Potenzial liegen
keine Bewertungen vor. Das chemische Potential wurde mit ,nicht gut* bewertet. Dabei liegen
die Hauptprobleme in den Bereichen der prioritaren Stoffe und Nitrate sowie in den
Quecksilberverbindungen. Aufgrund der Entstehung des Gewassers liegen kaum natuarliche
Eigenschaften in den Bereichen der Physis und Biologie vor.

Das grote Oberflachengewasser im Vorhabenbereich ist die Lippe, welche zwischen km
25,306 und km 25,239 von der Bahnstrecke gequert wird. Sie erreicht eine Lange von 31,8 km
und gehdrt zu den natirlichen Gewassern. Das 6kologische Potenzial ist mit ,unbefriedigend*
bewertet. Der chemische Zustand ist mit ,nicht gut‘ bewertet. Das Gewasser ist stark belastet
durch die vorhandenen Einleitungen von Misch- und Niederschlagswasser. Zudem
verschlechtern die landwirtschaftlichen Faktoren den Zustand des Gewassers (MKULNV NRW
2015a).
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5.1Ubersicht liber Oberflichen- und Grundwasserkérper

Tabelle 2: Ubersicht der Oberflachenwasserkdrper im Untersuchungsgebiet.

Bezeichnung Lippe Wesel-Datteln-Kanal

Streckenquerung km 25,306 - km 25,239 km 23,500

EU-Code DE_RW_DENW278_0_32 DE_RW_DENW75101_4_60

Grofer sand- und
lehmgepragter Tieflandfluss
PE_LIP_1000: Lippe Wesel -
Dorsten Miindung in den Rhein

FlieRgewassertyp Sondertyp Schifffahrtskanal

Planungseinheit gem.
Bewirtschaftungsplan

PE_KAN: Kandle

2016-2021 in Wesel bis Einmindung
Hammbach
Flussgebietseinheit Rhein -

Bundesland Nordrhein-Westfalen Nordrhein-Westfalen
FlieRlange/ 32,8 km 4,2 km
Gewadssergroflie

Okologischer Zustand

Unbefriedigend

Unbefriedigend

Chemischer Zustand

Nicht gut

Nicht gut

Einstufung Nattrlicher Wasserkorper Kiinstlicher Wasserkorper
Wasserkorper
Bemerkungen Beiderseits der Strecke NSG -

(Schutzgebiete, etc.)

Lippeaue
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Tabelle 3: Ubersicht der Grundwasserkérper im Untersuchungsgebiet.

Bezeichnung

Niederung des

Niederung der Lippe/

Niederung des

Rheins (1) Miindungsbereich Rheins (2)

Streckenquerung km 23,531 - km km 24,896 - km 26,152 km 26,152 - km
24,896 32,052

EU-Code DE_GB_DENW_27_0 | DE_GB_DENW_278 01 | DE_GB_DENW_27_0
6 5

Flussgebietseinheit Rhein Rhein Rhein

Bundesland Nordrhein- Nordrhein-Westfalen Nordrhein-Westfalen
Westfalen

Fliche 107,0 km? 21,8 km? 103,2 km?

MengenmaRiger Schlecht Gut Schlecht

Zustand

Chemischer Zustand Schlecht Schlecht Schlecht

Nachrichtlich sei zudem der GWK ,Niederung des Rheins / Issel-Talsandebene*

(DE_GB_DENW _928 01) erwahnt, dessen Grenze zwischen km 30,077 und km 32,052 etwa
50 m bahnrechts parallel zur Strecke verlauft.
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5.2 Qualitatskomponenten Oberflachenwasserkorper

Tabelle 4: Qualitatskomponenten zur Beurteilung der Qualitat von Oberflachengewassern.
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morphologische

K o?nupa(‘)“r:;s:(:an Qualitats-komponentengruppe Qualitatskomponente Parameter
Biologische Gewasserflora Phytoplankton Artenzusammensetzung, Biomasse
Makrophythen/Phytobenthos Artenzusammensetzung, Artenhaufigkeit
Gewasserfauna Benthische wirbellose Fauna Artenzusammensetzung, Artenhaufigkeit
Fischfauna Artenzusammensetzung, Artenhaufigkeit,
Altersstruktur
Hydro- Wasserhaushalt Abfluss und Abflussdynamik

Verbindung zu Grundwasserkorpern

Durchgangigkeit

Morphologie

Tiefen- und Breitenvariation

Struktur und Substrat des Bodens

Struktur der Uferzonen
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ualitats- o oo
Q Qualitats-komponentengruppe Qualitatskomponente Parameter
komponenten

Chemische und
allgemein
physikalisch-
chemische

Flussgebietsspezifische Schadstoffe |synthetische und nichtsynthetische | Schadstoffe nach OGewV Anlage 6
Schadstoffe in Wasser,
Sedimenten oder Schwebstoffen

Allgemeine physikalisch-chemische | Temperaturverhaltnisse Wassertemperatur
Komponenten Sauerstoffhaushalt Sauerstoffgehalt, Sauerstoffsattigung, TOC,
BSB, Eisen
Salzgehalt Chilorid, Leitfahigkeit bei 25°C, Sulfat, Salinitat
Versauerungszustand pH-Wert, Saurekapazitat Kg
Nahrstoffverhaltnisse Gesamtphosphor, Ortho-Phosphat-Phosphor,

Gesamtstickstoff, Nitrat-Stickstoff, Ammoniak-
Stickstoff, Nitrit-Stickstoff

Zu den chemischen Komponenten nach OGewV Anlage 6 ist eine eine Uberpriifung an der Messstation in Wesel durchgefiihrt worden (Detailliertere
Ausfuhrungen dazu im Abschnitt 9.2.3).
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5.3 Qualitatskomponenten Grundwasserkorper

Tabelle 5: Qualitadtskomponenten zur Beurteilung der Qualitat von Grundwasserkoérpern (nach GrwV).

Qualitdtskomponenten

Stoffe und Stoffgruppen

Schwellenwert

Schwellenwerte

Nitrat 50 mg/I
Wirkstoffe in Pflanzenschutzmitteln jeweils 0,1
einschliellich der relevanten Mg/l

Metaboliten, Biozid-Wirkstoffe
einschliellich relevanter
Stoffwechsel- und Abbau- bzw.
Reaktionsprodukte sowie
bedenkliche Stoffe in Biozidprodukten

insgesamt 0,5
pg/l

Metalle und Metallverbindungen

Arsen 10 ugl/l
Cadmium 0,5 pgl/l
Blei 10 pg/l
Quecksilber 0,2 ugl/l
Ammonium 0,5 g/l
Chilorid 250 mg/I
Nitrit 0,5 ugl/l
Ortho-Phosphat 0,5 g/l
Sulfat 250 mg/I
Summe aus Tri- und Tetrachlorethen |10 pgl/l
Zink

Kupfer

Chrom

Selen

Antimon

Molybdan

Barium

Bor

Vanadium

Kobalt
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Qualitdtskomponenten

Stoffe und Stoffgruppen

Schwellenwert

Pflanzenschutzmittel sowie Biozide

Schwebstoffe

Stoffe, die zur Eutrophierung
beitragen

Stoffe, die die Sauerstoffbilanz
nachhaltig beeinflussen und die
anhand von Parametern wie
biologischer Sauerstoffbedarf,
chemischer Sauerstoffbedarf und so
weiter gemessen werden kénnen

Fluoride

Ammonium und Nitrit

Mineralole und Kohlenwasserstoffe

Tabelle 6: Tabelle 5: Qualitdtskomponenten zur Beurteilung der Qualitdt von Grundwasserkdrpern (nach TrinkwV).

Qualitatskomponenten Stoffe und Stoffgruppen Schwellenwert

Schwellenwerte Acrylamid 0,00010 mg/I
Benzol 0,0010 mg/I
Bor 1,0 mg/l
Bromat 0,010 mg/I
Chrom 0,050 mg/I
Cyanid 0,050 mg/I
1,2-Dichlorethan 0,0030 mg/I
Fluorid 1,5 mg/l
Nitrat 50 mg/I
Pflanzenschutzmittelwirkstoffe und 0,00050 mg/I
Biozidproduktwirkstoffe insgesamt
Quecksilber 0,0010 mg/I
Selen 0,010 mg/I
Tetrachlorethen und Trichlorethen 0,010 mg/I
Uran 0,010 mg/!
Antimon 0,0050 mgl!
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Qualitdtskomponenten

Stoffe und Stoffgruppen

Schwellenwert

Arsen

0,010 mg/I
Benzo-(a)-pyren 0,000010 mg/I
Blei 0,010 mg/I
Cadmium 0,0030 mg/I
Epichlorhydrin 0,00010 mgl/l
Kupfer 2,0 mgl/l
Nickel 0,020 mg/I
Nitrit 0,50 mg/I
opnsche sometiche 000010 ma)
Trihalogenmethane 0,050 mg/l
Vinylchlorid 0,00050 mg/I

Zu den chemischen Komponenten nach GrwV, sowie zusatzlich zu TrinkwV ist eine
Uberprifung an den Grundwassermessstationen 040305016 (Friedensstr.) und 040100315
(Lippedorf 2 Nr 47) durchgefiihrt worden (Abschnitt 9.2.3).
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6 IST-Zustand und Potenzial der planungsrelevanten Wasserkorper

Im folgenden Abschnitt werden die Gewasserkdrper aufgrund ihrer Qualitdtskomponenten
beurteilt und zertifiziert. Dabei entspricht der schlechteste Zustand immer der gesamten
Qualitdtskomponente. Oberflachengewasserkdrper werden in nattrliche, erheblich veranderte
und kinstliche Gewasser kategorisiert. Die hierfir relevanten Kategorien werden durch die
Wasserrahmen-Richtlinie vorgegeben und betreffen den chemischen Zustand und den
Okologischen Zustand, inklusive des 6kologischen Potenzials.

6.1 Ist-Zustand und Potenzial der Oberflachenwasserkorper

Oberflachenwasserkérper werden aufgrund ihres 6kologischen und chemischen Zustandes
beurteilt. Zusatzlich kann die hydromorphologische Qualitdtskomponente hinzugezogen
werden. Die einzelnen Einflussfaktoren wurden im Bereich 5.2 aufgelistet und sind in der
OGewV Anlage 3 zu finden.

Fur die Lippe wurden verschiedene signifikante Belastungen aufgelistet. Die signifikantesten
sind die diffusen Quellen aus der Landwirtschaft oder Atmosphéarischer Deposition, die
Veranderung der Habitate und Verschmutzungen durch Chemikalien. Daneben werden
erhebliche Belastungen hydraulischer und stofflicher Natur aus niederschlagsbedingten
Einleitungen von Strallen und Kanalisationen als Kernproblem der Lippe ermittelt (MKULNV
2015a). Entwasserungen der Eisenbahnbetriebsanlagen werden hier nicht explizit aufgefuhrt.
Unter Berlcksichtigung des hohen technischen Standards der Deutschen Bahn AG ist das
von Bahnanlagen abflieRende Niederschlagswasser zwar als Abwasser i.S. des § 54 WHG zu
bewerten, jedoch st die Einleitung in Vorfluter hinsichtlich der auftretenden
Schadstoffbelastung hier als unbedenklich anzusehen (DB ProjektBau GmbH 2013). Anhand
der Uberpriifung der chemischen Werte nach OGewV ist keine maRgebliche Belastung fiir die
Zukuntft ersichtlich (siehe Abschnitt 9.1.3.1).Aufgrund der zu erwartenden Konzentrationen im
abzuleitenden Niederschlagswasser mussen keine zusatzlichen Behandlungen vor der
Einleitung bzw. Versickerung erfolgen.

Die Bundesanstalt fiir Gewasser bewertet die Lippe mit einem unbefriedigenden 6kologischen
Potenzial. Dabei wurden die Kategorien ,Makrophyten / Phytobenthos®, ,Benthische wirbellose
Fauna“ und ,Fische* untersucht. Nur im Bereich ,Fische® wurde die Bewertung ,mafig*
erreicht. Die weiteren untersuchten Faktoren erreichten ,unbefriedigend“. Der chemische
Zustand der Lippe ist generell mit ,nicht gut* bewertet. Im Bereich der prioritdren Stoffe mit
Uberschreitung der Umweltqualitatsnormen wurden Quecksilber und
Quecksilberverbindungen, verschiedenste Kohlenwasserstoff- und Chlorverbindungen
festgestellt.

Aullerdem wurden erhéhte Werte fir ,Prioritdre Stoffe inklusive ubiquitdre Schadstoffe und
Nitrat” festgestellt. Somit ist die endguiltige Bewertung flr den chemischen Zustand ,nicht gut®.
Fir beide Qualitatskomponenten ist ein guter Zielzustand fur 2027 geplant.

MalRnahmen, die zur Verbesserung des Wasserkorpers anstehen sind z.B. der
Neubau/Anpassung von Anlagen zur Ableitung und Behandlung von Misch- und
Niederschlagswasser und MalRnahmen zur Reduzierung der Eintrage aus diffusen Quellen.
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Einstufung von Oberflaichenwasserkérpern nach OGewV

Okologischer Zustand/Potenzial Chemischer Zustand

Biologische

Chemische

Cualitdtskomponenten Qualitdtskomponenten

+ Phytoplankton Umweltqualitatsnormen (LM

= Makrophyten/Phytobenthos zur Beurtellung des chemischen

+ Makrozoobenthos Zustands (prioritare Stoffe

= Fischfauna sowle bestimmte anders
Schadstoffe, zum Beispiel

= Anlagen 3, 4 und 5 0Gew Cadmium, Blel, PAK, Benzol)

Unterstitzende CQualititskomponenten

Hydromorphologische Physikalisch-chemische Chemische

Dualitatskomponenten Qualitdtskompanenten Clualitatskom ponenten
« Wasserhaushalt « Mahrstoffverhaltnisse = Flussgebietsspezifische
« Durchgdngighkeit » Versauemnungszustand Schadstoffe, zum Beispiel
» Morphologie « Salzgehalt Eupfer, Zink, Selen

» Sauerstoffhaushalt
= Temperaturverhalinisse

= Anlagen 3 und 4 OGeawY = Anlagen 3, 4 und 7 OGewV = Anlagen I und § OGewV = Anlage & OGawY

Abbildung 10: Einstufung von Oberflachengewasserkorpern (Flisse) aus Hanusch & Sybertz (2018).
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6.2 Ist-Zustand und Potenzial der Grundwasserkorper

Grundwasserkorper werden aufgrund ihres mengenmafigen und chemischen Zustandes
beurteilt. Fur die Beurteilung des chemischen Zustandes werden die Parameter der GrwV
Anlage 2 (sowie zusatzlich die der Anlage 8) geprift. Diese sind im Abschnitt 5.3 aufgelistet.
Zusatzlich wird die Trinkwasserverordnung mit einbezogen flir eine weitere Sicherheit zu
finden sind alle Grenzwerte im Abschnitt 5.3. Von den betroffenen Grundwasserkorper
befindet sich einer in einem guten mengenmaligen Zustand, zudem ist der chemische
Zustand bei allen Wasserkdrpern schlecht aufgrund der eingetragenen chemischen
Substanzen.

Die Bundesanstalt fir Gewasser gibt den mengenmaRigen Zustand der im UG vorhandenen
Grundwasserkorper mit ,schlecht® an. Einzig die ,Niederung der Lippe/Miundungsbereich
erreicht hier ein ,gut®, wobei der Unterschied der Wasserkorper auf die Ausdehnung und
Nutzung zurlickzufiihren ist. Der Grundwasserkorper ,Niederung der Lippe/
Mindungsbereich® ist deutlich kleiner und lokal auch sehr stark an den Verlauf der Lippe
gebunden. Deshalb kommt es zu keiner so groRen mengenmaligen Belastung wie bei den
anderen Grundwasserkdrpern.

Der chemische Zustand aller Grundwasserkorper ist mit ,nicht gut* bewertet. Das
Bewirtschaftungsziel ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht erreicht und soll bis 2027 erreicht werden.
Die bestehende Planung hat keinen prognostizierten negativen Einfluss auf die
Grundwasserkorper.

Fur die Bewertung der vorherrschenden Belastungen der Gewasserkorper wurde die
Datenanalyse des Landesamts flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen verwendet. Dort werden in regelmafigen, schadstoffspezifischen Abstanden
Messungen durchgefuhrt, um den aktuellen chemischen Zustand des Gewasserkdrpers zu
erfassen.
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7 Bewirtschaftungsziele der Wasserkorper

Die Bewirtschaftungsziele fiir Wasserkérper sollen eine Verbesserung der Wasserqualitat und
einen natlrlicheren Zustand sorgen. So werden Flusse wieder entgradigt,
Gewasserschutzstreifen angelegt oder Einleitungskriterien erhdht. Falls ein unzureichender
Zustand vorhanden ist wird fir das Erreichen eines besseren Zustandes der Zeitraum bis zur
nachsten Untersuchung als Frist gewahlt. Ist bis zum Zielzeitpunkt die Verbesserung noch
nicht erreicht werden neue Mallnahmen ergriffen, um eine Verbesserung zu bewirken.

Die Grundwasserkdrper werden durch Versickerung gespeist. Die héchste Belastung resultiert
dabei aus den in der Landwirtschaft ausgetragenen Diingern und Bioziden sowie Chemikalien.
Diese gelangen Uber das Regenwasser mittels Versickerung in den Boden und in das
Grundwasser. Somit kommt es zu einer erhdhten stofflichen Belastung der
Trinkwasserreserven.

Fur die Grundwasserkorper sind die Ziele die Verringerung der durch Auswaschung bedingten
Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft und BeratungsmalRnahmen. Fiir die ,Niederung des
Rheins“(1) sind zudem noch MalRnahmen im Bereich des Wasser- und Trinkwasserschutzes
geplant.

Fur Oberflachengewasser sind neben natirlichen Quellen die atmosphéarische Deposition, wie
die Landwirtschaft und der Verkehr, die groten diffusen Quellen, welche
Schadstoffbelastungen in die Gewasser einbringen. Eine zusatzliche Belastung sind
Wasserentnahmen flir die Wasserversorgung und Industrie. Sie verringern den natirlichen
Wasserstand und werden nach der Aufbereitung wieder zugeleitet. Zudem verschlechtern die
Begradigung, Querbauwerke und Befestigungen den hydromorphologischen Zustand und
beeinflussen dadurch die Okologie des Gewassers. Durch menschliche Bauwerke kommt es
zu Erhéhungen der FlieRgeschwindigkeit. Dies fuhrt zu einem erhdhten Sedimenttransport und
veranderten biologischen Verhaltnissen. Ein hoherer Sedimenttransport hat einen Abtrag der
Sohle zur Folge. Somit muss diese befestigt werden, was wiederum eine erneute Erhdéhung
der FlieRgeschwindigkeit nach sich zieht, oder eine regelmaflige Materialnachschittung
bedingt.

Die Lippe ist stark durch die Landwirtschaft gepragt. Sie weist erhéhte Werte hinsichtlich der
Belastung durch Nahrstoffe und organische Verbindungen auf. Weiterhin besteht eine
Verschmutzung durch Chemikalien. Neben den chemischen Einflissen ist das Gewasser auch
stark physisch verandert. Der Verlauf ist stark begradigt und besitzt zahlreiche Querbauwerke.
Weiterhin existieren kaum Gewasserschutzstreifen, sodass auch direkt am Ufer zahlreiche
Wirkfaktoren auf das Gewasser wirken.

Der Bewirtschaftungsplan der Bundesanstalt flir Gewasser weist geplante MalRnahmen fir die
vom Vorhaben betroffenen Oberflachengewasser aus. Die Mallnahmen fiir die Lippe zielen
auf die Minderung der beschriebenen Probleme ab. Es sollen MalRnahmen zur Reduzierung
der Nahrstoff- und Feinmaterialeintrage geschehen. Weiterhin sollen Habitate am und im
Gewasser entstehen bzw. verbessert werden.
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Tabelle 7: Tabellarische Zusammenfassung der Bewirtschaftungsmaf3nahmen zur Erreichung der Ziele der WRRL
der im Wirkraum betroffenen Oberflachengewasser.

MaBnahmen zur Anpassung/ Optimierung der
Gewadsserunterhaltung

Gewasser MaRnahme Zielerreichung LAWA-
Code
Lippe Neubau/ Anpassung von Anlagen zur Ableitung, 2027 10
Behandlung von Misch- und Niederschlagswasser
Optimierung Betriebsweise von Anlagen zur Ableitung, | 2027 11
Behandlung von Misch- und Niederschlagswasser
Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage 2027 25
aus Altlasten und Altstandorten
Sonstige MaBnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- | 2027 29
und Feinmaterialeintrage aus der Landwirtschaft
MafRnahmen zur Reduzierung der 2027 30
auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage aus der
Landwirtschaft
Herstellung der linearen Durchgangigkeit an 2027 68
Stauanlagen
Optimierung Betriebsweise kommunaler Kldranlagen 2027 >
Konzeptionelle MaRnahme; Erstellung von 2027 501
Konzeptionen/ Studien/ Gutachten
Vitalisierung des Gewadssers (u.a. Sohle, Varianz, 2027 71
Substrat) innerhalb des vorhandenen Profils
Habitatverbesserung im Gewasser durch 2027 72
Laufveranderung, Ufer- oder Sohlgestaltung
Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. 2027 73
Geholzentwicklung)
Verbesserung von Habitaten im 2027 74
Gewasserentwicklungskorridor einschlieBlich der
Auenentwicklung
Anschluss von Seitengewassern, Altarmen 2027 75
(Quervernetzung)
MaRBnahmen zur Anpassung/ Optimierung der 2027 79
Gewasserunterhaltung
Wesel—Datthn- MaRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrige 2021 25
Kanal Mdg. inden | 3y Altlasten und Altstandorten
Wesel-Datteln-
ese. attein Vitalisierung des Gewadssers (u.a. Sohle, Varianz, 2018 71
Kanal in Voerde- Substrat) innerhalb des vorhandenen Profils
Friedrichsfeld bis
nérdlich v. Datteln | Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. 2018 73
Geholzentwicklung)
2018 79
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Tabelle 8: Tabellarische Zusammenfassung der Bewirtschaftungsmafinahmen zur Erreichung der Ziele der WRRL
des im Wirkraum betroffenen Grundwasserkorpers.

Gewasser MaRnahme Zielerreichung LAWA-
Code

Niederung des MafRnahmen zur Reduzierung diffuser Belastungen 2021 38
Rheins (1) infolge von Bergbau

Umsetzung/ Aufrechterhaltung von 2021 43

Wasserschutzmalnahmen in

Trinkwasserschutzgebieten

Konzeptionelle MaRnahme; Freiwillige Kooperationen |2021 506
Niederung der Malnahmen zur Reduzierung der 2021 41
Lippe/ auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage aus der
Mindungsbereich | Landwirtschaft

Beratungsmalnahmen 2021 504
Niederung des Malnahmen zur Reduzierung der 2021 41
Rheins (2) auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage aus der

Landwirtschaft

BeratungsmaRnahmen 2021 504
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8 Priufung der Regendaten der geplanten Entwasserung

Der dreigleisige Ausbau der Strecke 2270 erfordert eine Erweiterung bzw den Neubau der
Entwasserungsanlagen insbesondere auf der bahnrechten Seite. Hierbei wird mit einer
Kombination aus Tiefenentwdsserung und Versickerungsanlage, je nach verfugbarem Platz
und Untergrund, gearbeitet. Fur die Bemal3ung der benétigten Entwasserungsanlagen wurde
ein Starkregenereignis gewahlt, welches eine Dauer von 15 Minuten besitzt und einmal alle
10 Jahre wiederkehrt. Fir die Bemessung der Troglagen wurde auf einen 15 minutigen
Starkregen alle 20 Jahre zurtickgegriffen.

Fir die Tiefenentwdsserung wird auf eine Kombination aus Teilsicker- und
Mehrzweckrohrleitungen gebaut. Bei genligend Platz und gentigend Versickerungsfahigkeit
wird bei der Oberflachenversickerung auf Sickerschlitze und Versickerungsflachen gesetzt,
um das Wasser ortsnah dem natlrlichen Wasserkreislauf zuzufihren und die 6rtliche
Grundwasserneubildung nicht zu beeinflussen.

Die Bemessungen der Tiefenentwasserung und Versickerungsanlagen weisen eine sichere
Abfiihrung des anfallenden Wassers auf. Dabei ist noch genligend Toleranz geschaffen, um
fur ein starkeres Regenereignis einen Sicherungspuffer zu bieten.
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9 Prufung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots und der
Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots

In dem folgenden Kapitel erfolgt die Prifung, ob die potenziellen einzelnen
Belastungskategorien in Konflikt mit den Zielvorgaben der WRRL stehen. Dabei wird dariber
geurteilt, ob das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot weiterhin eingehalten
werden, um somit eine schadlichen Gewasserveranderung laut WHG zu verhindern und
weiterhin eine Verbesserung, wie durch die geplanten LAWA BewirtschaftungsmalRnahmen
maoglich ist.

9.1 Oberflachenwasserkorper
9.1.1 Baubedingte Belastungen

Wahrend der Bauphase besteht grundsatzlich bei Bauprojekten die Gefahr, dass es in Folge
von Flachennutzungen fiir Lagerung und Bewegung von Materialien zu Sedimenteintragen in
das Gewasser kommt. Baustellenverkehr tragt iber Deposition aufgewirbelter Stdube zu einer
indirekten Belastung des Gewassers bei. Die Deposition kann mechanische, physikalische
und chemische Belastungen bewirken. Sedimente koénnen in Abhangigkeit der
FlieRgeschwindigkeit des Gewassers eine Sandstrahl-ahnliche Wirkung entwickeln und
aquatisch lebende Tiere durch eine Schmirgelwirkung belasten. Sedimenteintrag bewirkt
zudem eine Tribung des Gewdassers, wodurch die Lichtdurchlassigkeit vermindert und
dadurch die Photosythesewirkung von Algen gehemmt wird; die Sauerstoffkonzentration des
Gewassers nimmt ab.
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9.1.1.1 Sedimenteintrag durch Erd- und Wasserhaltungsarbeiten
Betroffene Wasserkorper: Lippe, Wesel-Datteln-Kanal

DE_RW_DENW278_0_32,
DE_RW_DENW?75101_4_60

Akt. Okol. Zustand: Unbefriedigend, Unbefriedigend
Akt. Chem. Zustand: Nicht gut, Nicht gut
Wirkfaktor: Sedimenteintrag durch Erd- und

Wasserhaltungsarbeiten

Betroffene QK: Biologischer und chemischer QK

Darstellung der Immissionswirkung des Wirkfaktors auf die betroffenen QK:

Im Zuge der Bauarbeiten an der Bricke Uber die Lippe sind gegebenenfalls
Wasserhaltungsarbeiten nétig. Die Realisierung Wasserhaltung kann zum derzeitigen
Planungsstand noch nicht spezifiziert werden. Jedoch kann davon ausgegangen werden, dass
es sich bei der Wasserhaltung um eine sog. geschlossene Wasserhaltung handelt. Durch
Kontakt mit Sauerstoff sowie Kontakt zu im Baubetrieb eingesetzten Materialien kann sich die
chemische Zusammensetzung andern, was bei einer Einleitung zu Belastungen im Sinne des
WHG fihren kann. Ohne Analyse und Aufbereitung in die Gewasser eingeleitetes Wasser
kann zu Belastungen im Sinne des WHG fiihren. Diesbeziiglich ist auf eine wasseroptimierte
Ausflhrungsplanung hinzuwirken.

A. Priifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots

Frage: Kann durch den Wirkfaktor eine Verschlechterung einer der betroffenen QK verursacht
werden, die die gegenwartige Zustands/Potenzialbewertung des/der betroffenen
Wasserkorper/s zur nachst schlechteren Klasse hin verschiebt oder kann der Wirkfaktor eine
bereits schlechte QK im Hinblick auf den oder die fur ihre schlechte Bewertung maf3geblichen
Parameter zusatzlich belasten?

Antwort: Nein
Begriindung:

Eine Gefahrdung des Wasserkorpers wird durch einen ordnungsgemafen Bauablauf
ausgeschlossen. Die Abflihrung von Bauabwassern und deren Behandlung geman
Analyseergebnis stellt sicher, dass es zu keiner Belastung kommt. Eine mechanisch-
physikalische Behandlung sowie die Verdinnung bieten Mdglichkeiten, um die nétigen
Grenzwerte einzuhalten.

=> Verschlechterungsverbot eingehalten

B. Priifung der Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots
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Frage: Kann der Wirkfaktor eine der betroffenen QK derart beeintrachtigen, dass der gemaf
WRRL zu erreichende Ziel-Zustand auch kiinftig nicht erreichbar wird (limitierende Wirkung)
und zwar, weil entweder 1. die direkte Belastungswirkung des Wirkfaktors die
Zielerreichbarkeit auch bei verbesserten Rahmenbedingungen verhindern wird oder 2. der
Wirkfaktor die zur Erreichung der WRRL-Ziele erforderlichen Bewirtschaftungsmafnahmen so
einschrankt, dass die Zielerreichbarkeit dadurch verhindert wird.

Antwort: Nein zu 1. und 2.
Begriindung:

Zu 1. Ein guter Okologischer Zustand des betroffenen Wasserkorpers ist durch die
Umsetzung der Baumafnahmen erreichbar. Dadurch ist das Verbesserungsgebot
nicht gefahrdet.

Zu 2. Die geplante MaRnahme beeintrachtigt die Bewirtschaftung gemal MafRnahmenplan
nicht. Somit werden die WRRL-Ziele nicht beeintrachtigt.

= Verbesserungsgebot nicht gefahrdet
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9.1.1.2 Schadstoffbelastungen durch Baubetrieb

Betroffene Wasserkorper: Lippe, Wesel-Datteln-Kanal
DE_RW_DENW278 0 32,
DE_RW_DENW?75101_4 60

Akt. Okol. Zustand: Unbefriedigend, Unbefriedigend

Akt. Chem. Zustand: Nicht gut, Nicht gut

Wirkfaktor: Schadstoffbelastung durch Baubetrieb
Betroffene QK: Biologischer und chemischer QK

Darstellung der Immissionswirkung des Wirkfaktors auf die betroffenen QK:

Bei Arbeiten in und am Gewasser ist die Gefahr sehr hoch, dass es zu Schadstoffeintragen in
das Gewasser kommt. Kommen bauspezifische Stoffe und Betriebsmittel bei den
Arbeitsschritten in Kontakt mit Grund- und Oberflachengewassern sind Verunreinigungen
maoglich. Die Eintragspfade belaufen sich auf die Demontage, den Baustellenverkehr, die
Lagerung von Materialien und den Baumaschineneinsatz.

Da zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Schadstoffanalysen zu den verbauten Bestandteilen
der Bauwerke vorliegen, muss beim Riickbau zwingend darauf geachtet werden, dass es zu
keinen Eintragen in das Gewasser kommt. Die Bauteile missen in maximal grol3en Margen
ausgebaut werden, sodass eine Minimalmenge an Stauben entsteht.

Das Eindringen von Schadstoffen in Boden und Oberflachenwasser verandert die chemische
Zusammensetzung des Wasserkorpers und hat dadurch schadliche bis tdédliche Auswirkungen
auf Organismen. Die Vitalitdt und das Fortpflanzungsvermégen werden beeinflusst. Somit
kommt es zur Veranderung der Artenzusammensetzung und der Anzahl der Organismen.
Chemisch gesehen kommt es zu erheblichen Anderungen der Wasserqualitat. Vor allem
hinsichtlich des pH-Wertes und der Leitfahigkeit des Wassers sind negative Folgen nicht
auszuschliefen.

A. Prifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots

Frage: Kann durch den Wirkfaktor eine Verschlechterung einer der betroffenen QK verursacht
werden, die die gegenwartige Zustands/Potenzialbewertung des/der betroffenen
Wasserkorper/s zur nachst schlechteren Klasse hin verschiebt oder kann der Wirkfaktor eine
bereits schlechte QK im Hinblick auf den oder die fur ihre schlechte Bewertung maf3geblichen
Parameter zusatzlich belasten?

Antwort: Nein
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Begriindung:

Durch die Umsetzung der geplanten BaumaRnahmen kann von keiner Schadigung des
Gewassers und der Organismen werden. Die Lagerung von Baustoffen und Materialien ist in
Gewassern und deren direkten Umfeld generell verboten. Fir den Fall des Einsatzes von
umweltgefahrdeten Stoffen muss dies innerhalb eines Havarieplanes des BAU-AN mit den
zustandigen Behorden abgestimmt werden. Im Zuge der Errichtung des Stltzpfeilers an der
Lippe werden Betonarbeiten ausgefihrt. Das dort anfallende Wasser ist abzupumpen und
anderweitig zu entsorgen. Eine direkte oder indirekte Einleitung in die bereits stark belastete
Lippe kann ohne entsprechende Behandlung des Wassers nicht erfolgen. Wahrend der
gesamten Bauzeit ist eine umweltfachliche Bauuberwachung mit Kontrollaufgaben und
fachlicher Begleitung zu beauftragen, um die Vermeidung von Beeintrachtigungen zu
gewabhrleisten.

Die Einhaltung des Verschlechterungsverbots wird auch gewahrleistet, wenn beim Bau der
Ingenieurbauwerke nur  Schmier- und Hydraulikstoffe, die maximal der
Wassergefahrdungsklasse | entsprechen, verwendet werden. Die Verwendung ist gemaf
ZTV-ING Teil 9-2 sowie DIN 19704 geregelt.

>Verschlechterungsverbot eingehalten

B. Priifung der Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots

Frage: Kann der Wirkfaktor eine der betroffenen QK derart beeintrachtigen, dass der geman
WRRL zu erreichende Ziel-Zustand auch kiinftig nicht erreichbar wird (limitierende Wirkung)
und zwar, weil entweder

1. die direkte Belastungswirkung des Wirkfaktors die Zielerreichbarkeit auch bei verbesserten
Rahmenbedingungen verhindern wird oder

2. der  Wirkfaktor die zur Erreichung der WRRL-Ziele erforderlichen
Bewirtschaftungsmaflinahmen so einschrankt, dass die Zielerreichbarkeit dadurch verhindert
wird.

Antwort: Nein zu 1. und zu 2.
Begriindung:

Zu 1. Durch die Umsetzung der geplanten Baumalnahmen ist eine signifikante
Belastungswirkung auszuschliefen. Daher ist von einer Nichtgefahrdung des
Verbesserungsgebotes auszugehen.

Zu 2. Die beschriebenen baulichen Mallnahmen haben keinen mafRgeblichen Einfluss auf
die Bewirtschaftungsziele der WRRL. Somit ist eine Gefahrdung der Verbesserung
nicht gegeben.

= Verbesserungsgebot nicht gefahrdet
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9.1.2 Anlagenbedingte Belastungen

Anlagenbedingte, also durch den Baukoérper selber hervorgerufene Auswirkungen sind
dauerhaft und somit zeitlich unbegrenzt wirksam.

9.1.2.1 Einleitung Niederschlagswasser des Bahnseitengrabens 7 in die Lippe

Betroffene Wasserkorper: Lippe, Wesel-Datteln-Kanal
DE_RW_DENW278 0 32,
DE_RW_DENW?75101_4 60

Akt. Okol. Zustand: Unbefriedigend, Unbefriedigend

Akt. Chem. Zustand: Nicht gut, Nicht gut

Wirkfaktor: Schadstoffbelastung durch Baubetrieb
Betroffene QK: Biologischer und chemischer QK

Darstellung der Immissionswirkung des Wirkfaktors auf die betroffenen QK:

Im Zuge des Aufbaus des neuen Gleises ist eine Einleitstelle fur aufgenommenes
Niederschlagswasser in die Lippe geplant. Diese wird bahnrechts bei km 25,300 verortet.

A. Priifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots

Frage: Kann durch den Wirkfaktor eine Verschlechterung einer der betroffenen QK verursacht
werden, die die gegenwartige Zustands/Potenzialbewertung des/der betroffenen
Wasserkorper/s zur nachst schlechteren Klasse hin verschiebt oder kann der Wirkfaktor eine
bereits schlechte QK im Hinblick auf den oder die fur ihre schlechte Bewertung maf3geblichen
Parameter zusatzlich belasten?

Antwort: Nein
Begriindung:

Fir den Wasserkorper des Oberflachengewassers Lippe, der ausschlielllich fir eine
betriebsbedingte  Einleitung von  abgeflhrtem  Niederschlagswasser aus dem
Bahnseitengraben 7 betroffen sein wird, kann aufgrund der GréRRe des Wasserkdrpers (Breite
der Lippe im Querungsbereich ca. 50 m), bei gleichzeitig geringer maximaler Einleitung (max.
0,1238 m3/s gemall DB Netz AG 2013) auf eine zusatzliche Erfassung von Parametern
verzichtet werden. Aufgrund des hohen technischen Standards der Deutschen Bahn AG ist
das von Bahnanlagen abflieiende Niederschlagswasser nur als gering belastet zu betrachten.
Die Einleitung in den vergleichsweise grof3en Vorfluter Lippe ist hinsichtlich der auftretenden
Schadstoffbelastung als unbedenklich anzusehen.
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B. Priifung der Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots
Frage: Kann der Wirkfaktor eine der betroffenen QK derart beeintrachtigen, dass der geman
WRRL zu erreichende Ziel-Zustand auch kiinftig nicht erreichbar wird (limitierende Wirkung)
und zwar, weil entweder 1. die direkte Belastungswirkung des Wirkfaktors die
Zielerreichbarkeit auch bei verbesserten Rahmenbedingungen verhindern wird oder 2. der
Wirkfaktor die zur Erreichung der WRRL-Ziele erforderlichen Bewirtschaftungsmafnahmen so
einschrankt, dass die Zielerreichbarkeit dadurch verhindert wird.

Antwort: Nein zu 1. und 2.
Begriindung:

Zu 1. Ein guter 6kologischer Zustand des betroffenen Wasserkorpers ist trotz Umsetzung der
Baumalinahmen erreichbar. Dadurch ist das Verbesserungsgebot nicht gefahrdet. Der
neue Bahngraben fiihrt durch verbesserten Rickhalt zu einer Entspannung des
hydraulischen Stresses bei Extremwetterereignissen und senkt bereits den Eintrag von
stoffichen Werten in das Gewasser ab, sodass die Optimierung der
Streckenentwasserung bereits zur Verbesserung der gemall LAWA-Codes
festgesetzten Bewirtschaftungsziele der Lippe beitragen kann.

Zu 2. Die geplante MaRnahme beeintrachtigt durch die Grolle des Wasserkdrpers der Lippe
von 50 m und geringer maximaler Einleitung (max. 0,1238 m3/s gemal DB Netz AG
2013) die Bewirtschaftung gemalt MaRnahmenplan nicht. Somit werden die WRRL-
Ziele nicht beeintrachtigt.

= Verbesserungsgebot nicht gefahrdet
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9.1.2.2 Erweiterung der EU iiber die Lippe
Betroffene Wasserkorper: Lippe, Wesel-Datteln-Kanal

DE_RW_DENW278 0_32,
DE_RW_DENW?75101_4_60

Akt. Okol. Zustand: Unbefriedigend, Unbefriedigend

Akt. Chem. Zustand: Nicht gut

Wirkfaktor: Schadstoffbelastung durch Baubetrieb
Betroffene QK: Biologischer und chemischer QK

Darstellung der Immissionswirkung des Wirkfaktors auf die betroffenen QK:

Im PFA 2.2 muss die Briicke Uber die Lippe erweitert werden, um das dritte Gleis Uber das
Gewasser flhren zu kdnnen.

A. Prifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots

Frage: Kann durch den Wirkfaktor eine Verschlechterung einer der betroffenen QK verursacht
werden, die die gegenwartige Zustands/Potenzialbewertung des/der betroffenen
Wasserkorper/s zur nachst schlechteren Klasse hin verschiebt oder kann der Wirkfaktor eine
bereits schlechte QK im Hinblick auf den oder die fur ihre schlechte Bewertung maf3geblichen
Parameter zusatzlich belasten?

Antwort: Nein
Begriindung:

Fir die Realisierung wurde eine Zweifeld-Fachwerkbriicke gewahlt. Diese Bauform ergibt eine
grolie lichte Weite und stellt keine Einschrankung der Durchgangigkeit des Gewassers dar.
Zudem kann die Uberfiihrung unter Zuhilfenahme von nur einem Stiitzpfeiler errichtet werden,
was Eingriffe in und um das Gewasser vermeidet und auch sonst nur geringe
Flachenbeanspruchungen nach sich zieht. Demnach wurde hier hinsichtlich der zu
bewertenden Qualitatskomponenten bereits eine optimierte Baurealisation gewahlt. Nach
Bauabschluss werden die Entwasserungsanlagen das anfallende Niederschlagswasser vom
Bauwerk wegfuhren, sodass es hier zu keinem Eintrag in das Gewasser kommen kann.
Anlagebedingt verbleibt einzig der Stitzpfeiler als relevante Komponente, die jedoch
aullerhalb der Lippe errichtet wird und aufgrund seiner punktuellen Wirkung keine erheblichen
Beeintrachtigungen erwarten lasst.
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B. Priifung der Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots

Frage: Kann der Wirkfaktor eine der betroffenen QK derart beeintrachtigen, dass der geman
WRRL zu erreichende Ziel-Zustand auch kinftig nicht erreichbar wird (limitierende Wirkung)
und zwar, weil entweder

1. die direkte Belastungswirkung des Wirkfaktors die Zielerreichbarkeit auch bei verbesserten
Rahmenbedingungen verhindern wird oder

2. der  Wirkfaktor die zur Erreichung der WRRL-Ziele erforderlichen
Bewirtschaftungsmalinahmen so einschrankt, dass die Zielerreichbarkeit dadurch verhindert
wird.

Antwort: Nein zu 1. und zu 2.
Begriindung:

Zu 1. Die Zielerreichbarkeit ist nicht gefahrdet, da es zu keiner Konzentrationserh6hung
kommt.

Zu 2. Wie unter 1. Beschrieben gibt es keine Konzentrationserhéhung, die schadliche
Auswirkungen auf WRRL-Ziele haben kénnte.

“>Verbesserungsgebot nicht gefahrdet
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9.1.3 Betriebsbedingte Belastungen

Betriebsbedingte Belastungen sind die von Betrieb und Unterhaltung der Strecke
ausgehenden Wirkungen. Hierzu sind in diesen Fallen insbesondere moégliche Belastungen
mit Schadstoffen Uber die Einleitungen zu betrachten.

9.1.3.1 Schadstoffbelastung durch Bahnbetrieb

Betroffene Wasserkorper: Lippe, Wesel-Datteln-Kanal
DE_RW_DENW278 0_32,
DE_RW_DENW75101_4_60

Akt. Okol. Zustand: Unbefriedigend, Unbefriedigend

Akt. Chem. Zustand: Nicht gut

Wirkfaktor: Betriebsbedingte Schadstoffbelastung
Betroffene QK: Biologische und chemische QK

Darstellung der Immissionswirkung des Wirkfaktors auf die betroffenen QK:

Zu den betrieblichen Belastungen gehéren das ausgebrachte Glyphosat und der anfallende
Abrieb durch Bremsen. Beides hat auf die Umwelt schadliche Einwirkungen. Glyphosat ist ein
Herbizid und soll Unkraut im Gleisbereich abtéten. Aber auch andere Florenelemente, die in
Berlhrung mit Glyphosat kommen sind in Teilen gefahrdet.

Durch den Ausbau der Strecke werden im Vergleich zum Ist-Wert etwa doppelt so viele
Zugfahrten auf der Strecke erwartet. Durch den erhéhten Bahnbetrieb kénnen Gber Abrieb
Emissionen in das Gewasser entstehen. Es entstehen durch den Betrieb der Strecke Eintrage
von Kupfer, Eisen und Zink durch den Fahrdrahtabriebe und Bremsabrieb. Die Bremsabriebe
der Zige werden Uber die vorhandene Entwasserung direkt bzw. indirekt in die Gewasser
eingeleitet. Schmier- und Triebstoffe konnen auf demselben Wege in das Gewasser gelangen.

A. Priifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots

Frage: Kann durch den Wirkfaktor eine Verschlechterung einer der betroffenen QK verursacht
werden, die die gegenwartige Zustands/Potenzialbewertung des/der betroffenen
Wasserkorper/s zur nachst schlechteren Klasse hin verschiebt oder kann der Wirkfaktor eine
bereits schlechte QK im Hinblick auf den oder die fur ihre schlechte Bewertung maf3geblichen
Parameter zusatzlich belasten?

Antwort: Nein
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Begriindung:

Im Bahnbetrieb wird die Strecke mittels Glyphosat freigehalten, um die Verkehrssicherheit zu
wahren und eine Akkumulation von organischem Material im Schotter zu vermeiden (DB Netz
AG 2018). Das Glyphosat wird nur im direkten Gleisbereich und technologisch nur punktuell
direkt auf die Pflanzen angewendet. In Schutzgebieten und Uber Gewassern findet keine
Applikation des Wirkstoffes statt. Das Umfeld der geplanten Baumalnahme ist stark
landwirtschaftlich gepragt. Im Vergleich zu den Applikationsmengen der Landwirtschaft, ist der
Glyphosateinsatz der Deutschen Bahn sehr gering — im Jahr 2017 verwendete die Deutsche
Bahn circa 0,002 g/m? (DB Netz AG 2018). Dem entsprechend wird von keiner signifikanten
Belastung durch den Ausbau der Trasse ausgegangen, zumal nach Baurealisation ein
zunehmender Verzicht auf Glyphosat im gesamten Wirkbereich der DB Netz AG zu Gunsten
von Alternativverfahren beabsichtigt wird.

Somit kann davon ausgegangen werden, dass bei ordnungsgemafem und fachgerechtem
Betrieb keine Schadigung des Gewasserkdrpers durch Glyphosat entsteht.

Bei den Eisenabrieben aus Bremsvorgangen handelt es sich um nicht-wasserlésliches Eisen.
Geogen ist bereits eine natirliche Belastung der Gewasser vorhanden. In der Anlage 7
OGewV wird ein Anforderungswert fur Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse, von < 1,8 mg/I
genannt. Dieser muss eingehalten werden damit das dazugehérige Flielgewasser
(DE_RW_DENW278 0 32, DE_RW_DENW75101_4 60) einen guten 6kologischen Zustand
und ein gutes 6kologisches Potenzial aufweist.

Die Stoffe Kupfer und Zink gehéren laut OGewV Anlage 6 zu der Liste ,Umweltqualitadtsnormen
fur flussgebietsspezifische Schadstoffe zur Beurteilung des 6kologischen Zustands und des
Okologischen Potenzials“. Der Grenzwert fur Kupfer ist 160 mg/kg und fur Zink 800 mg/kg
(Schwebstoffanteil oder Sedimentanteil). Ein Einbringen der Stoffe soll vermieden und
minimiert werden, um gewasserbezogene Belastungen zu vermeiden. Fur die Lippe bei Wesel
liegt laut dem Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen ein
aktueller Wert flr Kupfer von 3,5 ug/l vor (Stand 06.01.2021). Fur Zink liegt der Wert bei 11,0
Mg/l (Stand 06.01.2021). Ein Vergleich von Eluaten (Messwert) und Sedimenten (Grenzwert/
Anforderungswert) ist komplex; eine Gegentiberstellung der Mess- und Grenzwerte kann Uber
folgende Umrechnung hergeleitet werden. 1 Liter Wasser (gel6st oder ungeldst) ist Aquivalent
zu 1 Kilo Wasser. Demnach kann die Schlussfolgerung gezogen werden:

mg mg
L kg
Betragt die Temperatur des Wassers 4°C ist der Umrechnungsfaktor 1. Ab einer
Wassertemperatur von 20°C betragt die Dichte von Wasser 0,998 g/cm?® und ist nicht mehr

identisch. Die Umrechnung lautet (Researchgate, 2021):

1,000 mg L 1002g
L Y0998kg kg

Demnach entspricht der im Eluat enthaltene Messwert im vorliegenden Fall einem
Kupfergehalt von 0,003507 mg/kg und einem Zinkgehalt von 0,011022 mg/kg. Beide befinden
sich deutlich unter den auf Feststoff bezogenen Grenzwerten (OGewV Anlage 6).

Beide Werte sind die Summe aus allen Eintragungsquellen und stellen keine erhebliche
Verschlechterung dar. Durch den Ausbau und der Verdopplung der Zugzahlen ist selbst bei
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einer Verdopplung der Eintragswerte nicht von einer erheblich héheren Belastung der
Gewasser auszugehen.

Eine Studie aus der Schweiz und Osterreich belegt auRerdem, dass Gleisabwésser
(Niederschlagswasser, welches auf das Gleisbett trifft und von dort versickert oder abflief3t)
kaum Schadstoff belastet sind. Es wurden in beiden Nachbarlandern an 100 Messstellen die
Parameter Kupfer, Zink, Glyphosat und dessen Abbauprodukt Ampa gemessen. Vergleicht
man die Analyse mit den hier zu erwartenden Werten ist eine Verdopplung immer noch zu
vernachlassigen und erzeugt keine signifikanten Belastungen im Oberflachenwasser (Damo
M, Oktober 2020).

Aullerdem werden vorwiegend biologisch abbaubare Schmierfette im Bahnbetrieb
(Weichenschmierstoffe) genutzt. Damit ist gegeben, dass madgliche Schmierfett-Riickstéande
durch biochemische Prozesse im Erdboden oder Gewasser abgebaut werden (Rhenus LuB
GmbH & Co KG Ausgabe Marz 2020), was betriebsbedingte Schadstoffeintrage weiter
reduziert.
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Tabelle 9: Werte der Messstation Wesel/Lippe auf bahnrelevante Schadstoffe reduziert und mit gesetzlichen Grenzwerten gegenibergestellt

Messtation Wesel
Herkunft Beispiele der TrinkwV 0GewV 0GewV prognostizierte Qrenzwert
Schadstoff andere Verwendung und Messwerte | Messwerte ab |eingehalten
Bahn Quelle Herkunft Grenzwerte |Anforderungswerte| Grenzwerte 2025%
Abriebe, - ja
Eisen X Metallbau 0,2 mg/l 1,8 mg/L 0,035 mg/I
0,0035 - ja
Abriebe, mg/|
Metallbau, 0,003507
Kupfer X Elektrotechnik 2,0 mg/I 160 mg/kg mg/kg
Abriebe, ja ja
Metallbau, 0,011 mg/I
Elektrotechnik, 0,011022
Zink X Legierung - 800 mg/kg mg/kg
Abbauprodukt von 0,0011 ja -
Ampa X Glyphosat - - - mg/I
0,000065 ja ja
Glyphosat | x Herbizid 0,0005 mg/I - mg/|

*die Messwerte sind nicht bahnbezogen zu interpretieren, sondern bilden die Gesamtbelastung des Wasserkdrpers ab. Die prognostizierten
Messwerte gehen bei einer Verdopplung der Zugzahlen vereinfacht von einer Verdopplung der betriebsbedingten Eintrdge aus und sind an

dieser Stelle
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2>Verschlechterungsverbot eingehalten

B. Priifung der Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots

Frage: Kann der Wirkfaktor eine der betroffenen QK derart beeintrachtigen, dass der gemaf
WRRL zu erreichende Ziel-Zustand auch kiinftig nicht erreichbar wird (limitierende Wirkung)
und zwar, weil entweder

1. die direkte Belastungswirkung des Wirkfaktors die Zielerreichbarkeit auch bei verbesserten
Rahmenbedingungen verhindern wird oder

2. der Wirkfaktor die zur Erreichung der WRRL-Ziele erforderlichen
Bewirtschaftungsmalinahmen so einschrankt, dass die Zielerreichbarkeit dadurch verhindert
wird.

Antwort: Nein zu 1. und zu 2.
Begriindung:

Zu 1. Die Zielerreichbarkeit ist nicht gefahrdet, da es nur zu einer unerheblichen Erhéhung
von geldsten Stoffen sowie anfallenden Wasser kommt.

Zu 2. Wie unter 1. Beschrieben gibt es keine Konzentrationserhéhung, die schadliche
Auswirkungen auf WRRL-Ziele haben kdnnte.

>Verbesserungsgebot nicht gefahrdet
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9.1.3.2 Beeintrachtigung von Vorhaben von Dritten
Betroffene Wasserkorper: Lippe, Wesel-Datteln-Kanal

DE_RW_DENW278_0_32,
DE_RW_DENW?75101_4_60

Akt. Okol. Zustand: Unbefriedigend, Unbefriedigend
Akt. Chem. Zustand: Nicht gut
Wirkfaktor: temporare und permanente

Beeintrachtigung Dritter

Betroffene QK: Biologische und chemische QK

Darstellung der Immissionswirkung des Wirkfaktors auf die betroffenen QK:

Durch den Bau neuer Anlagen oder die Erneuerung bestehender kann es zur Behinderungen
MafRnahmen Dritter kommen. Diese Plane und Programmmalinahmen wurden im ELWAS-
WEB fiir die Gewasserkdrper recherchiert und geprift. Als Dritte kommen im Bereich des PFA
2.2 Malnahmen des Landes NRW (z.B. Habitatverbesserung im Gewasser), Kreis (z.B.
Reduzierung diffuser Eintrage Altlasten / Altstandorte) und kommunale Mallnahmentréger
(z.B. Optimierung Trennsysteme) in Frage. Die bahntechnischen Baumalinahmen sorgen fur
eine temporare oder sogar permanente Einschrankung der geplanten Ziele und verhindern
somit die Verbesserung eines Gewassers. Zudem koénnen die Beeintrachtigungen von
MafRnahmen zu direkten Verschlechterungen der Gewasser fihren.

A. Priifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots

Frage: Kann durch den Wirkfaktor eine Verschlechterung einer der betroffenen QK verursacht
werden, die die gegenwartige Zustands/Potenzialbewertung des/der betroffenen
Wasserkorper/s zur nachst schlechteren Klasse hin verschiebt oder kann der Wirkfaktor eine
bereits schlechte QK im Hinblick auf den oder die fur ihre schlechte Bewertung maf3geblichen
Parameter zusatzlich belasten?

Antwort: Nein
Begriindung:

Die von der Bahn geplanten MalRnahmen verschlechtern weder den aktuellen Zustand noch
den Zukilnftigen. Die Erweiterung und Erneuerung der Strecke sorgt fiir einen erhéhten Stand
der Technik auf der Strecke und somit auch im Bereich der Gewasser. Die geplanten
MalBnahmen des Bundesamtes fir Gewasserkunde werden nicht behindert. Die
Baumalinahmen wirken sich eher positiv auf die MalRnahmen aus, da die Erneuerung der
Entwasserungsanlagen eine geplante MalRnahme ist und auch die Neugestaltung der
Gewasserrandstreifen im Bereich der Bahnquerung nahe der Lippe im Interesse des
Bundesamtes fiir Gewasserkunde liegt.
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2>Verschlechterungsverbot eingehalten

B. Priifung der Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots

Frage: Kann der Wirkfaktor eine der betroffenen QK derart beeintrachtigen, dass der gemaf
WRRL zu erreichende Ziel-Zustand auch kunftig nicht erreichbar wird (limitierende Wirkung)
und zwar, weil entweder

1. die direkte Belastungswirkung des Wirkfaktors die Zielerreichbarkeit auch bei verbesserten
Rahmenbedingungen verhindern wird oder

2. der  Wirkfaktor die zur  Erreichung der WRRL-Ziele erforderlichen
Bewirtschaftungsmalinahmen so einschrankt, dass die Zielerreichbarkeit dadurch verhindert
wird.

Antwort: Nein zu 1. und zu 2.
Begriindung:

Zu 1. Die Zielerreichbarkeit ist nicht gefahrdet, da die BaumaRnahmen keine MaRnahmen
verhindern, sondern einleiten.

Zu 2. Die geplanten BaumalRnahmen der Bahn haben einen positiven Einfluss auf die
gesetzten Ziele Dritter.

->Verbesserungsgebot nicht gefahrdet
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9.2 Grundwasserkorper

9.2.1 Baubedingte Belastungen
9.2.1.1 Sedimenteintrag durch Erd- und Wasserhaltungsarbeiten

Betroffene Wasserkorper: Niederung des Rheins (1)
DE_GB_DENW_27 06
Niederung der Lippe/ Miindungsbereich
DE_GB_DENW_278 01
Niederung des Rheins (2)
DE_GB_DENW_27 05

Akt. Meng. Zustand: Schlecht / Gut / Schlecht
Akt. Chem. Zustand: Nicht gut / Nicht gut / Nicht gut
Wirkfaktor: Sedimenteintrag durch Erd- und

Wasserhaltungsarbeiten

Betroffene QK: Biologischer und chemischer QK

Darstellung der Immissionswirkung des Wirkfaktors auf die betroffenen QK:

Im Zuge der Bauarbeiten an der Bricke Uber die Lippe sind gegebenenfalls
Wasserhaltungsarbeiten notig. Die Realisierung Wasserhaltung kann zum derzeitigen
Planungsstand noch nicht spezifiziert werden. Jedoch kann davon ausgegangen werden, dass
es sich bei der Wasserhaltung um eine sog. geschlossene Wasserhaltung handelt. Durch
Kontakt mit Sauerstoff sowie Kontakt zu im Baubetrieb eingesetzten Materialien kann sich die
chemische Zusammensetzung andern, was bei einer Einleitung zu Belastungen im Sinne des
WHG flhren kann. Ohne Analyse und Aufbereitung in die Gewasser eingeleitetes Wasser
kann zu Belastungen im Sinne des WHG fuhren.

A. Prifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots

Frage: Kann durch den Wirkfaktor eine Verschlechterung einer der betroffenen QK verursacht
werden, die die gegenwartige Zustands/Potenzialbewertung des/der betroffenen
Wasserkorper/s zur nachst schlechteren Klasse hin verschiebt oder kann der Wirkfaktor eine
bereits schlechte QK im Hinblick auf den oder die fur ihre schlechte Bewertung maf3geblichen
Parameter zusatzlich belasten?

Antwort: Nein
Begriindung:

Eine Gefahrdung des Wasserkdrpers wird durch einen ordnungsgemaflen Bauablauf
ausgeschlossen. Die Abfilhrung von Bauabwassern und deren Behandlung stellt sicher, dass
es zu keiner Belastung kommt. Eine mechanisch-physikalische Behandlung sowie die
Verdiinnung bieten Moéglichkeiten, um die nétigen Grenzwerte einzuhalten.
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= Verschlechterungsverbot eingehalten

B. Priifung der Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots

Frage: Kann der Wirkfaktor eine der betroffenen QK derart beeintrachtigen, dass der gemaf
WRRL zu erreichende Ziel-Zustand auch kunftig nicht erreichbar wird (limitierende Wirkung)
und zwar, weil entweder 1. die direkte Belastungswirkung des Wirkfaktors die
Zielerreichbarkeit auch bei verbesserten Rahmenbedingungen verhindern wird oder 2. der
Wirkfaktor die zur Erreichung der WRRL-Ziele erforderlichen BewirtschaftungsmaRnahmen so
einschrankt, dass die Zielerreichbarkeit dadurch verhindert wird.

Antwort: Nein zu 1. und 2.
Begriindung:

Zu 1. Ein guter 6kologischer Zustand der betroffenen Wasserkdrper ist durch die Arbeiten
nicht gefahrdet. Dadurch ist das Verbesserungsgebot nicht gefahrdet.

Zu 2. Fur die betroffenen Wasserkdrper entsteht keine zusatzliche Belastung. Somit werden
die WRRL-Ziele nicht beeintrachtigt.

= Verbesserungsgebot nicht gefahrdet
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9.2.1.2 Temporare Grundwasserhaltung

Betroffene Wasserkorper: Niederung des Rheins (1)
DE_GB_DENW _27 06 (nicht betroffen)
Niederung der Lippe/ Miindungsbereich
DE_GB_DENW_278 01
Niederung des Rheins (2)
DE_GB_DENW_27 05 (nicht betroffen)

Akt. Meng. Zustand: Schlecht / Gut / Schlecht

Akt. Chem. Zustand: Nicht gut / Nicht gut / Nicht gut
Wirkfaktor: Temporare Grundwasserentnahme
Betroffene QK: MengenmaRige Zustand & chemische QK

Darstellung der Immissionswirkung des Wirkfaktors auf die betroffenen QK:

Der tiefgegriindete Mittelpfeiler beim Bauwerk Uber die Lippe wird in den Grundwasserkorper
gebaut. Gleiches gilt flr Bohrpfahlgrindungen im Bereich weiterer Bauwerke im
Vorhabengebiet. Das innerhalb der Baugrube austretende Wasser muss ab- beziehungsweise
umgeleitet werden, um einen stérungsfreien Baustellenbetrieb zu ermoglichen. Auch das auf
dem abbindenden Unterwasserbeton stehende Wasser muss als Abwasser betrachtet
werden. Anfallendes Wasser kann nach einer mechanisch-physikalischen Reinigung und einer
Verdinnung als Abwasser behandelt und abgeleitet werden. Entsprechende Genehmigungen
sind hierfir bei den zustandigen Behdrden vorab einzuholen.

A. Prifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots

Frage: Kann durch den Wirkfaktor eine Verschlechterung einer der betroffenen QK verursacht
werden, die gegenwartige Zustands/Potenzialbewertung des/der betroffenen Wasserkorper/s
zur nachst schlechteren Klasse hin verschiebt oder kann der Wirkfaktor eine bereits schlechte
QK im Hinblick auf den oder die fur ihre schlechte Bewertung maflgeblichen Parameter
zusatzlich belasten?

Antwort: Nein
Begriindung:

Der Bau der Tiefgrindung mittels Bohrpfahlen findet zumeist innerhalb der Grundwasserzone
statt. Bauzeitlich ist eine Wasserhaltung von Noéten, um diverse Bauwerke realisieren zu
kénnen. Gesammelte Wasser miissen abgepumpt und ortsnah versickert werden. Das zu
versickernde Wasser ist durch ein Absetzbecken zu leiten und muss vor Einleitung auf seine
chemische Qualitat gepruft werden. Bei reibungslosem Verlauf der BaumalRnahme ist eine
Kontamination des Grundwassers nicht wahrscheinlich. Die anfallenden Wassermengen der
Grundwasserhaltung sind nach derzeitigem Kenntnisstand im Verhaltnis zu den betroffenen
Grundwasserkorpern so gering, sodass in keinem Bereich keine signifikante Entnahme
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stattfindet. Demnach ist auch eine Auswirkung auf die bahnlinks gelegenen
Trinkwasserbrunnen im Trinkwasserschutzgebiet ,Blumenkamp® nicht zu erwarten.
Entsprechend des Planungsstandes ist auch die Wasserhaltung in einer optimierten
Ausflhrungsplanung darzulegen und in Form eines darin zu erstellenden Schutzkonzeptes zu
betrachten.

->Verschlechterungsverbot eingehalten

B. Priifung der Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots

Frage: Kann der Wirkfaktor eine der betroffenen QK derart beeintrachtigen, dass der gemaf
WRRL zu erreichende Ziel-Zustand auch kinftig nicht erreichbar wird (limitierende Wirkung)
und zwar, weil entweder

1. die direkte Belastungswirkung des Wirkfaktors die Zielerreichbarkeit auch bei verbesserten
Rahmenbedingungen verhindern wird oder

2. der  Wirkfaktor die zur Erreichung der WRRL-Ziele erforderlichen
Bewirtschaftungsmalinahmen so einschrankt, dass die Zielerreichbarkeit dadurch verhindert
wird.

Antwort: Nein zu 1. und 2.
Begriindung:

Zu 1. Die Zielerreichbarkeit ist schadstoffseitig unter Beachtung des zu erstellenden
Schutzkonzeptes wahrend der Bauphase nicht gefahrdet.

Zu 2. Die Einhaltung der Schutz- und VermeidungsmalBnahmen gewahrleistet die
Erreichbarkeit der Bewirtschaftungsziele nach WRRL.

= Verbesserungsgebot nicht gefahrdet
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9.2.1.3 Einsatz von Unterwasserbeton

Betroffene Wasserkorper: Niederung des Rheins (1)
DE_GB_DENW _27 06 (nicht betroffen)
Niederung der Lippe/ Miindungsbereich
DE_GB_DENW_278 01
Niederung des Rheins (2)
DE_GB_DENW_27_05

Akt. Meng. Zustand: Schlecht / Gut / Schlecht

Akt. Chem. Zustand: Nicht gut / Nicht gut / Nicht gut
Wirkfaktor: Einsatz von Unterwasserbeton
Betroffene QK: Chemische QK

Darstellung der Immissionswirkung des Wirkfaktors auf die betroffenen QK:

Der Einsatz eines Baustoffes der umgebungsfremd ist, hat je nach Baustoff und Umgebung
unterschiedliche Auswirkungen. Unterwasserbeton wird als Isolierung und Abdichtung
verwendet und im Projekt an Bauwerken eingebracht. Das Uber dem abbindenden
Unterwasserbeton in der Baugrube anstehende Wasser muss nach dem Ausharten des
Betons abgepumpt und als Abwasser behandelt werden. Die Abdichtung der Bauwerke mittels
Unterwasserbeton hat demnach anlagebedingt zur Folge, dass der Bereich fir Grundwasser
nicht mehr durchgéngig ist, da das Material wasserisolierend wirkt.

A. Prifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots

Frage: Kann durch den Wirkfaktor eine Verschlechterung einer der betroffenen QK verursacht
werden, die gegenwartige Zustands/Potenzialbewertung des/der betroffenen Wasserkorper/s
zur nachst schlechteren Klasse hin verschiebt oder kann der Wirkfaktor eine bereits schlechte
QK im Hinblick auf den oder die fiur ihre schlechte Bewertung mafgeblichen Parameter
zusatzlich belasten?

Antwort: Nein
Begriindung:

Fir den Bau der FulRgangerunterflihrungen wird Unterwasserbeton als Abdichtung sowohl
seitlich, als auch unterhalb in Richtung des Grundwassers verwendet. Aufgrund seiner
isolierenden Eigenschaften kann kein Wasser mehr eindringen. Bei Unterwasserbeton
handelt es sich um eine Materialkonzeption, welche speziell fiir den Einsatz im Bereich des
Grundwassers entworfen wurde. Mit der ordnungsgemafen Anwendung und den nétigen
Reinigungsmaflnahmen (insbesondere der Entsorgung des auf der abbindenden Betonplatte
stehenden Wassers) ist nicht mit einer Gefahrdung des Grundwasserkérpers zu rechnen.

—>Verschlechterungsverbot eingehalten
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B. Priifung der Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots

Frage: Kann der Wirkfaktor eine der betroffenen QK derart beeintrachtigen, dass der gemaf
WRRL zu erreichende Ziel-Zustand auch kiinftig nicht erreichbar wird (limitierende Wirkung)
und zwar, weil entweder

1. die direkte Belastungswirkung des Wirkfaktors die Zielerreichbarkeit auch bei verbesserten
Rahmenbedingungen verhindern wird oder

2. der  Wirkfaktor die zur  Erreichung der WRRL-Ziele erforderlichen
Bewirtschaftungsmaflinahmen so einschrankt, dass die Zielerreichbarkeit dadurch verhindert
wird.

Antwort: Nein zu 1. und zu 2.
Begriindung:

zul1. Es liegt bei Einhaltung der ausgewiesenen Malnahmen keine direkte
Belastungswirkung vor, somit ist von einer Verhinderung nicht auszugehen.

Zu 2. Die BewirtschaftungsmalRnahmen werden nicht eingeschrankt. Somit wird die
Zielerreichbarkeit nicht verhindert.

= Verbesserungsgebot nicht gefahrdet
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9.2.1.4 Schadstoffbelastungen durch Baubetrieb

Betroffene Wasserkorper: Niederung des Rheins (1)
DE_GB_DENW_27_06
Niederung der Lippe/ Miindungsbereich
DE_GB_DENW_278 01
Niederung des Rheins (2)
DE_GB_DENW_27_05

Akt. Meng. Zustand: Schlecht / Gut / Schlecht

Akt. Chem. Zustand: Nicht gut / Nicht gut / Nicht gut
Wirkfaktor: Schadstoffbelastung durch Baubetrieb
Betroffene QK: Chemischer QK

Darstellung der Immissionswirkung des Wirkfaktors auf die betroffenen QK:

Schadstoffe kdnnen durch Baustoffe, Baumaterialien oder den Betrieb von Baufahrzeugen
mittels Versickerung in den Grundwasserkdrper gelangen und flihren zu einer Belastung des
Bodes sowie des Grundwassers. Dies sorgt fiur eine Verschlechterung des chemischen
Zustandes des Grundwasserkorpers. Dadurch  wird der Nutzungszweck als
Trinkwasserversorgung und der Sicherung der Stabilitdt des Bodens stark gefahrdet.

A. Priifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots

Frage: Kann durch den Wirkfaktor eine Verschlechterung einer der betroffenen QK verursacht
werden, die die gegenwartige Zustands/Potenzialbewertung des/der betroffenen
Wasserkoérper/s zur nachst schlechteren Klasse hin verschiebt oder kann der Wirkfaktor eine
bereits schlechte QK im Hinblick auf den oder die fur ihre schlechte Bewertung maf3geblichen
Parameter zusatzlich belasten?

Antwort: Nein

Begriindung:

Ein ordnungsgemalfier Bauablauf schlief3t eine Gefahrdung des Grundwasserkdrpers aus. Die
Abfuhrung von Wasserhaltungen und deren Vorbehandlung stellt sicher, dass es zu keiner
Belastung kommt. Eine mechanisch-physikalische Behandlung sowie die Verdinnung bieten
Méglichkeiten, um die nétigen Grenzwerte einzuhalten. Die Lagerung von Baustoffen in der
Baugrube ist verboten, wenn sich diese unterhalb der Grundwasseroberkante befindet.
Bereitgestellte Materialien sind vor Kontaminationsaustrag durch Niederschlagswasser und /
oder Staubverwehungen durch Folienabdeckung arbeitstaglich zu schitzen. In der Baugrube
sind keine Baufahrzeuge, Baugerate, Baumaterialien und Baustoffe zu lagern, da es zu
Uberschwemmungen kommen kann. In den Baugruben austretendes Grundwasser ist als
Abwasser zu behandeln und entsprechend zu behandeln und abzuleiten. Wahrend der
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gesamten Bauzeit ist eine umweltfachliche Bauliberwachung mit Kontrollaufgaben und
fachlicher Begleitung zu beauftragen, um die Vermeidung von Beeintrachtigungen zu
gewabhrleisten.

Die Einhaltung des Verschlechterungsverbots wird auch gewahrleistet, wenn beim Bau der
Ingenieurbauwerke nur  Schmier- und Hydraulikstoffe, die maximal der
Wassergefahrdungsklasse | entsprechen, verwendet werden. Die Verwendung ist geman
ZTV-ING Teil 9-2 sowie DIN 19704 geregelt.

Um auch der Schutzzone IIIA des Trinkwasserschutzgebietes ,Blumenkamp® diesbezlglich zu
beachten sind Lagerflachen fir belastetes Altmaterial oder Recycling-Material auf3erhalb der
Schutzzone zu errichten. Da weiterhin differenzierte Vorschriften fir Niederschlagswasser
gelten, sind befestigte Flachen grundsatzlich im Gebiet der Schutzzone zu minimieren und im
Zuge der Ausflihrungsplanung mit den zustandigen Behoérden abzustimmen.

2>Verschlechterungsverbot eingehalten

B. Priifung der Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots

Frage: Kann der Wirkfaktor eine der betroffenen QK derart beeintrachtigen, dass der geman
WRRL zu erreichende Ziel-Zustand auch kiinftig nicht erreichbar wird (limitierende Wirkung)
und zwar, weil entweder

1. die direkte Belastungswirkung des Wirkfaktors die Zielerreichbarkeit auch bei verbesserten
Rahmenbedingungen verhindern wird oder

2. der  Wirkfaktor die zur Erreichung der WRRL-Ziele erforderlichen
Bewirtschaftungsmaflinahmen so einschrankt, dass die Zielerreichbarkeit dadurch verhindert
wird.

Antwort: Nein zu 1. und 2.
Begriindung:

Zu 1. Die Zielerreichbarkeit ist schadstoffseitig aufgrund der Baumafnahmen wahrend der
Bauphase nicht gefahrdet.

Zu 2. Mithilfe der erwahnten Schutz- und Vermeidungsmalinahmen werden die 6kologischen
Bewirtschaftungsziele nicht beeintrachtigt.

= Verbesserungsgebot nicht gefahrdet

9.21.5 Temporare Grundwasserentnahme

Betroffene Wasserkorper: Niederung des Rheins (1)
DE_GB_DENW_27_06
Niederung der Lippe/ Mindungsbereich
DE_GB_DENW_278 01
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Niederung des Rheins (2)
DE_GB_DENW_27_05

Akt. Meng. Zustand: Schlecht / Gut / Schlecht

Akt. Chem. Zustand: Nicht gut / Nicht gut / Nicht gut
Wirkfaktor: Temporare Grundwasserentnahme
Betroffene QK: Hydrologischer QK

Darstellung der Immissionswirkung des Wirkfaktors auf die betroffenen QK:

Im Fall von Bauarbeiten im Bereich des Grundwassers muss das dort austretende Wasser ab-
beziehungsweise umgeleitet werden, um einen storungsfreien Baustellenbetrieb zu
ermoglichen. Anfallendes Wasser kann nach einer mechanisch-physikalischen Reinigung und
einer Verdlinnung als Abwasser behandelt und abgeleitet werden.

A. Priifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots

Frage: Kann durch den Wirkfaktor eine Verschlechterung einer der betroffenen QK verursacht
werden, die die gegenwartige Zustands/Potenzialbewertung des/der betroffenen
Wasserkoérper/s zur nachst schlechteren Klasse hin verschiebt oder kann der Wirkfaktor eine
bereits schlechte QK im Hinblick auf den oder die fur ihre schlechte Bewertung maf3geblichen
Parameter zusatzlich belasten?

Antwort: Nein
Begriindung:

Die Grundwasserentnahme erfolgt lediglich in Bauwerksbereichen, die flachenmaliig nur
einen geringen Teil der GesamtmalRnahme des PFA 2.2 ausmachen. Dementsprechend
kleinteilig sind die Flachen, aus denen das Grundwasser entnommen werden muss. Die
Mengen, die in den Baugruben anfallen sind analog der GroRRe der Grundwasserkorper
ebenfalls vernachlassigbar, sodass die Entnahmeflache keine Auswirkung auf die
Qualitatskomponenten entfaltet. MengenmaRig kénnten einzig grol3e Pumpleistungen zu einer
Beeintrachtigung fihren. GemaR der in den Anfangsausfiihrungen unter 4.2 genannten
Abstande zwischen Gelandeoberkante und dem mittleren Grundwasserstand ist jedoch auch
hier nur mit geringen Absenkungen innerhalb einer Baugrube zu rechnen. Demnach ist die
MalRnahme nicht geeignet, den mengenmalligen Zustand der Grundwasserkérper in eine
schlechtere Klasse zu verschieben oder die Qualitatskomponente zusatzlich erheblich zu
belasten.

>Verschlechterungsverbot eingehalten

B. Priifung der Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots

Frage: Kann der Wirkfaktor eine der betroffenen QK derart beeintrachtigen, dass der geman
WRRL zu erreichende Ziel-Zustand auch kiinftig nicht erreichbar wird (limitierende Wirkung)
und zwar, weil entweder
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1. die direkte Belastungswirkung des Wirkfaktors die Zielerreichbarkeit auch bei verbesserten
Rahmenbedingungen verhindern wird oder

2. der  Wirkfaktor die zur  Erreichung der WRRL-Ziele erforderlichen
Bewirtschaftungsmalinahmen so einschrankt, dass die Zielerreichbarkeit dadurch verhindert
wird.

Antwort: Nein zu 1. und 2.
Begriindung:

Zu 1. Die Zielerreichbarkeit ist durch die temporare Entnahme aufgrund der Baumaf3nahmen
nicht gefahrdet.

Zu 2. Die Umsetzung einer Uberpriifung und gegebenenfalls Aufbereitung gewéahrleistet die
Erreichbarkeit der Bewirtschaftungsziele nach WRRL.

= Verbesserungsgebot nicht gefahrdet
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9.2.2 Anlagenbedingte Belastungen
9.2.21 Eingriffe in den Untergrund und den Grundwasserstrom

Betroffene Wasserkorper: Niederung des Rheins (1)
DE_GB_DENW_27_06
Niederung der Lippe/ Miindungsbereich
DE_GB_DENW_278 01
Niederung des Rheins (2)
DE_GB_DENW_27_05

Akt. Meng. Zustand: Schlecht / Gut / Schlecht

Akt. Chem. Zustand: Nicht gut / Nicht gut / Nicht gut

Wirkfaktor: Eingriff in den Untergrund und den
Grundwasserstrom

Betroffene QK: Mengenmaliger Zustand

Darstellung der Immissionswirkung des Wirkfaktors auf die betroffenen QK:

Die Tiefgrindung des Mittelpfeilers an der Briicke Uber die Lippe wird innerhalb des
Grundwasserkorpers errichtet und stellt dort ebenso einen Eingriff in den Wasserkorper dar.
Gleiches gilt auch fir die Erneuerung des Nordwiderlagers der EU Uiber den Wesel-Datteln-
Kanal, sowie die sonstigen Bohrpfahlgriindungen an anderen Bauwerken. Zu priifen ist, ob die
Realisierung der Tiefgrindung die GrundwasserflieRdynamik verandert. Eine Beeinflussung
des Wasserhaushaltes wirkt sich auf den mengenmagigen Zustand des Grundwasserkdrpers
aus.

A. Priifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots

Frage: Kann durch den Wirkfaktor eine Verschlechterung einer der betroffenen QK verursacht
werden, die gegenwartige Zustands/Potenzialbewertung des/der betroffenen Wasserkorper/s
zur nachst schlechteren Klasse hin verschiebt oder kann der Wirkfaktor eine bereits schlechte
QK im Hinblick auf den oder die fiur ihre schlechte Bewertung mafgeblichen Parameter
zusatzlich belasten?

Antwort: Nein
Begriindung:

Die Baumalnahme wird punktuell durch Bauwerke oder die Tiefgriindung von Bauwerken in
den Grundwasserstrom eingreifen. Diese Bereiche besitzen im Vergleich zur Ausdehnung der
GWKs eine zu geringe Flache, als dass sie eine Auswirkung auf dessen FlielRverhalten
auswirken konnten. Darlber hinaus entsteht durch die Tiefgriindung keine geschlossene
Wand, vielmehr werden einzelne Pfahle eingebracht, die der Grundwasserkérper mindestens
kammartig umstrémen kann. Der Einsatz der Unterwasserbetonapplikationen im Bereich der
FUs ist mit Betrachtung der Ausdehnungen der Grundwasserkdorper ebenfalls als so punktuell
anzusehen, dass keine erheblichen Strdomungshemmnisse im Untergrund entstehen.
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2>Verschlechterungsverbot eingehalten

B. Priifung der Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots

Frage: Kann der Wirkfaktor eine der betroffenen QK derart beeintrachtigen, dass der geman
WRRL zu erreichende Ziel-Zustand auch kiinftig nicht erreichbar wird (limitierende Wirkung)
und zwar, weil entweder

1. die direkte Belastungswirkung des Wirkfaktors die Zielerreichbarkeit auch bei verbesserten
Rahmenbedingungen verhindern wird oder

2. der  Wirkfaktor die zur Erreichung der WRRL-Ziele erforderlichen
Bewirtschaftungsmaflinahmen so einschrankt, dass die Zielerreichbarkeit dadurch verhindert
wird.

Antwort: Nein zu 1. Und 2.
Begriindung:

Die Ziele der WRRL fiir den Grundwasserkorper ,Niederung der Lippe/ Mindungsbereich® sind
bereits erreicht (BAFG, Stand 2020), und die Kleinrdumigkeit des geplanten Tunnelbauwerks
ist nicht geeignet diesen Zustand nachtraglich zu verschlechtern. Fir die weiteren GWKs ist
den mengenmalige Zustand mit schlecht bewertet. Allerdings sind die punktuellen
MalRnahmen mit Bohrpfahlgrindungen nicht geeignet hier nachhaltende Veranderungen der
Grundwasserverteilung zu verursachen.

= Verbesserungsgebot nicht gefahrdet
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9.2.2.2 Neubau Bahnseitengraben und Versickerungsmulden

Betroffene Wasserkorper: Niederung des Rheins (1)
DE_GB_DENW_27_06
Niederung der Lippe/ Miindungsbereich
DE_GB_DENW_278 01
Niederung des Rheins (2)
DE_GB_DENW_27_05

Akt. Meng. Zustand: Schlecht / Gut / Schlecht

Akt. Chem. Zustand: Nicht gut / Nicht gut / Nicht gut

Wirkfaktor: Verringerung der Grundwasserneubildung
Betroffene QK: Hydrologische und volumetrische QK

Darstellung der Immissionswirkung des Wirkfaktors auf die betroffenen QK:

Um einen eventuell zukunftigen dreigleisigen Ausbau zu erleichtern, werden neue
Bahnseitengraben hergestellt. Die exakte Lage ist dem Bauwerksverzeichnis und dem
Entwasserungskonzept zu entnehmen. In Bereichen, die Giberfahrbar bleiben missen, werden
diese verrohrt, in anderen Teilen wird direkt eine Tiefenentwasserung verbaut.

Die anfallenden Niederschlagswasser werden im Seitengraben fiir die Versickerung vor Ort
vorgehalten.

A. Priifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots

Frage: Kann durch den Wirkfaktor eine Verschlechterung einer der betroffenen QK verursacht
werden, die die gegenwartige Zustands/Potenzialbewertung des/der betroffenen
Wasserkorper/s zur nachst schlechteren Klasse hin verschiebt oder kann der Wirkfaktor eine
bereits schlechte QK im Hinblick auf den oder die fur ihre schlechte Bewertung maf3geblichen
Parameter zusatzlich belasten?

Antwort: Nein
Begriindung:

Der derzeitige Zustand des Bahnkoérpers beinhaltet einen Bahnseitengraben auf der
bahnlinken Seite. Die gesamten anfallenden Wasser werden in diesem versickert. Mit dem
Neubau des rechtsseitigen Bahngrabens sind zusatzlich anfallende Wasser aus dem
verbreiterten Gleisbereich verbunden. Zwar wird die Versickerungsflache im Randbereich
durch die Realisierung einer neuen Sickeranlage dauerhaft vergrofRert, eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes des Grundwassers ist hier jedoch nicht zu erwarten.

—->Verschlechterungsverbot eingehalten

B. Priifung der Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots

Stand: 19.03.2021 Seite 66 von 94



DB| NETZE -ABs 46/2~

DB Netz AG Grenze D/NL — Emmerich — Oberhausen
Grolprojekte West 2. Deckblatt vom 08.03.2021 zum Antrag vom 14.12.2012 Planfeststellungsabschnitt 2.2

Anlage 21 — Wasserrechtlicher Fachbeitrag

Frage: Kann der Wirkfaktor eine der betroffenen QK derart beeintrachtigen, dass der geman
WRRL zu erreichende Ziel-Zustand auch kiinftig nicht erreichbar wird (limitierende Wirkung)
und zwar, weil entweder

1. die direkte Belastungswirkung des Wirkfaktors die Zielerreichbarkeit auch bei verbesserten
Rahmenbedingungen verhindern wird oder

2. der  Wirkfaktor die zur Erreichung der WRRL-Ziele erforderlichen
Bewirtschaftungsmaflinahmen so einschrankt, dass die Zielerreichbarkeit dadurch verhindert
wird.

Antwort: Nein zu 1. und zu 2.
Begriindung:
Zu1. Sowohl die anfallende Wassermenge, als auch die Grofie der Sickeranlagen

sind im Vergleich zu den Flachengroflen der einzelnen Grundwasser-
Gewasserkaorper kleindimensioniert. Demnach wird dieser Wirkfaktor auch bei
verbesserten Rahmenbedingungen des entsprechenden GWKs keine Rolle
spielen.

Zu 2. Eine Verschlechterung des Zustandes wird anlagenbedingt nicht erwartet, da
die Niederschlagwasser trotz Leitung in Graben und Sickermulden
vergleichsweise ortsnah versickert werden kénnen und es hier nicht zu einer
erheblichen Verschiebung von Wasservolumina kommt. Auch chemisch ist mit
keiner Anderung der Zusammensetzung als des derzeit anfallenden
Niederschlagswassers der Bahnanlagen zu rechnen. Die Zielerreichung aus
dem Bewirtschaftsplan Wasser wird demnach auch durch diesen Wirkfaktor
nicht behindert.

= Verbesserungsgebot nicht gefahrdet
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9.2.2.3 Verringerung der Grundwasserneubildung

Betroffene Wasserkorper: Niederung des Rheins (1)
DE_GB_DENW_27_06
Niederung der Lippe/ Miindungsbereich
DE_GB_DENW_278 01
Niederung des Rheins (2)
DE_GB_DENW_27_05

Akt. Meng. Zustand: Schlecht / Gut / Schlecht

Akt. Chem. Zustand: Nicht gut / Nicht gut / Nicht gut

Wirkfaktor: Verringerung der Grundwasserneubildung
Betroffene QK: Hydrologische und volumetrische QK

Darstellung der Immissionswirkung des Wirkfaktors auf die betroffenen QK:

Die Bahndamme missen im Zuge der Qualitdtsverbesserung auf der Strecke verbreitert
werden. Diese Verbreiterung ist durch den Einbau einer Planumsschutzschicht als partielle
Neuversiegelung zu werten. Durch die Neuversiegelungen wird die Versickerung von
Regenwasser verandert. Anfallende Wasser flieRen als Oberflachenabfluss ab und werden in
die neu zu bauenden Bahngraben und Tiefenentwasserungen eingeleitet und von dort in das
Grundwasser versickert. Damit wird eine Neubildung des Grundwasserkérpers lokal
verhindert.
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A. Prifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots

Frage: Kann durch den Wirkfaktor eine Verschlechterung einer der betroffenen QK verursacht
werden, die die gegenwartige Zustands/Potenzialbewertung des/der betroffenen
Wasserkorper/s zur nachst schlechteren Klasse hin verschiebt oder kann der Wirkfaktor eine
bereits schlechte QK im Hinblick auf den oder die fur ihre schlechte Bewertung maf3geblichen
Parameter zusatzlich belasten?

Antwort: Nein
Begriindung:

Bei der Errichtung von Schienenanlagen kann anders als bei StralRenbauwerken von einer
Teilversiegelung ausgegangen werden. Anfallendes Wasser kann in Teilen durch den
Schotterkérper sickern. Um die Verkehrssicherheit zu gewahrleisten wird der groite Teil des
anfallenden Niederschlagwassers jedoch abgefiihrt. Die Planung sieht vor das Wasser in
Bahnseitengraben zu sammeln und es grotenteils der Versickerung im bahnnahen Graben
zuzufihren. Die Versickerung findet also fast an Ort und Stelle statt.

Die Teilversiegelung der Schienenverkehrsflache wird als nicht signifikant eingestuft. Es
handelt sich um eine linienhafte Flache, die keine hohe laterale Ausdehnung (< 20m) aufweist.
Eine punktuelle Verschlechterung der Grundwasserneubildung ist daher nicht zu erwarten;
ebenso wenig ist eine Verschlechterung fir den gesamten Grundwasserkdrper zu erwarten.

—2>Verschlechterungsverbot eingehalten

B. Priifung der Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots

Frage: Kann der Wirkfaktor eine der betroffenen QK derart beeintrachtigen, dass der geman
WRRL zu erreichende Ziel-Zustand auch kiinftig nicht erreichbar wird (limitierende Wirkung)
und zwar, weil entweder

1. die direkte Belastungswirkung des Wirkfaktors die Zielerreichbarkeit auch bei verbesserten
Rahmenbedingungen verhindern wird oder

2. der  Wirkfaktor die zur Erreichung der WRRL-Ziele erforderlichen
Bewirtschaftungsmaflinahmen so einschrankt, dass die Zielerreichbarkeit dadurch verhindert
wird.

Antwort: Nein zu 1. und zu 2.
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Begriindung:

Zu 1. Die Gesamtflache der Versiegelungen (Teilversiegelung) ist im Vergleich zur
Gesamtflache des Grundwasserkorpers sehr gering, weshalb von keiner
Belastung fiir die Zielerreichbarkeit ausgegangen wird.

Zu 2. Die Ziele der WRRL sind flir den Grundwasserkorper bereits erreicht. Eine
Verschlechterung des Zustandes wird durch die vergleichsweise kleine Flache
nicht erwartet.

=>» Verbesserungsgebot nicht gefahrdet
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9.2.3 Betriebsbedingte Belastungen
9.2.3.1 Schadstoffbelastungen

Betroffene Wasserkorper: Niederung des Rheins (1)
DE_GB_DENW_27_06
Niederung der Lippe/ Miindungsbereich
DE_GB_DENW_278 01
Niederung des Rheins (2)
DE_GB_DENW_27_05

Akt. Meng. Zustand: Schlecht / Gut / Schlecht

Akt. Chem. Zustand: Nicht gut / Nicht gut / Nicht gut
Wirkfaktor: Betriebsbedingte Schadstoffbelastung
Betroffene QK: Chemischer QK

Darstellung der Immissionswirkung des Wirkfaktors auf die betroffenen QK:

Schadstoffe, die durch betriebliche Nutzung emittiert werden, kdnnen Uber Versickerung in
den Grundwasserkorper gelangen. An Bahnstrecken ist die Belastung durch das Blattherbizid
Glyphosat ein besonderes Problem. Zur Unkrautbekdmpfung im Zuge der
Verkehrssicherungspflicht (DB Netz AG 2018) wird es entlang der Strecke aufgebracht.

Des Weiteren sind Kupferemissionen an elektrifizierten Strecken erwartbar, da es im Laufe
der Zeit zu einem VerschleiR der Kupfer-Fahrdréhte durch den Stromabnehmer kommt. Uber
atmospharische Deposition lagern sich die Emissionen im direkten Streckenumfeld ab.

A. Priifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots

Frage: Kann durch den Wirkfaktor eine Verschlechterung einer der betroffenen QK verursacht
werden, die die gegenwartige Zustands/Potenzialbewertung des/der betroffenen
Wasserkorper/s zur nachst schlechteren Klasse hin verschiebt oder kann der Wirkfaktor eine
bereits schlechte QK im Hinblick auf den oder die fur ihre schlechte Bewertung maf3geblichen
Parameter zusatzlich belasten?

Antwort: Nein
Begriindung:

Die Deutsche Bahn hat im Jahr 2017 circa 0.002 g/m? Glyphosat eingesetzt, um ihr
Schienennetz frei von Unkrdutern zu halten und so die Verkehrssicherheit zu gewahrleisten
(DB Netz AG 2018). Die Applikation von Glyphosat erfolgt punktuell maschinengesteuert an
den Stellen, wo Unkrauter erkannt wurden. In Schutzgebieten und Gber Gewassern wird u.a.
kein Glyphosat eingesetzt, sodass die Lippe als Oberflachengewasser ebenso geschitzt wird,
wie die Trinkwasserschutzzone IIIA des Gebietes ,Blumenkamp®.

Das Umfeld der geplanten Streckenflihrung ist stark landwirtschaftlich gepragt. Im Vergleich
zu den Applikationsmengen der Landwirtschaft, ist der Glyphosateinsatz der Deutsche Bahn
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sehr gering, sodass von keiner signifikanten Zusatzbelastung durch den Ausbau der Trasse
ausgegangen wird.

Bei den Eisenabrieben aus Bremsvorgangen handelt es sich um nicht-wasserl6sliches Eisen.
Geogen ist bereits eine natirliche Belastung der Gewasser vorhanden. Aus diesem Grund ist
in der GrwV keine Qualitatsnorm fir Eisen genannt.

Die Emissionen von Kupfer durch Verschleid der Fahrdrahte 0.4. wird ebenfalls als nicht
signifikant angesehen; die Emissionen lagern sich im direkten Streckenumfeld Uber
atmospharische Deposition ab und binden sich an die organische Bodenschicht. Ein
Auswaschen wird bei konstantem pH-Wert nicht erwartet. Eine Verlagerung ins Grundwasser
ist demnach nicht wahrscheinlich. Zudem wurden im Bereich des PFA 2.2. besondere
Schutzvorkehrungen fir den Bereich des Trinkwasserschutzgebietes ,Blumenkamp® und die
Querung der Schutzzone Ill A vorgesehen: Hier werden Tiefenentwasserung und offene
Versickerungsanlagen so abgedichtet, dass aufgefangenes Niederschlagswasser nicht in das
Grundwasser gelangen kann. Gemall Ril 836 ist das Oberflachenwasser in
Wasserschutzgebieten schnellstmdglich abzuleiten, da die standértlichen Gegebenheiten dort
keine Versickerung mit ausreichender Verweildauer im Boden zulassen. Aus diesem Grund
wird das Oberflachenwasser von km 30,625 bis 30,920 gegen die Kilometrierungsrichtung
Uber abgedichtete Tiefenentwasserungen und Bahnseitenentwasserung aus der Zone IlIA in
eine grof¥flachige Versickerungsmulde zwischen km 30,160 — km 30,270 eingeleitet. Ferner
wird das Oberflachenwasser von km 30,920 bis zum km 34,290 im PFA 2.3 Uber eine
abgedichtete Tiefenentwasserung sowie eine abgedichtete Seitenentwdsserung in einen
ebenfalls abgedichteten Bahnseitengraben eingeleitet. Dieser leitet das anfallende
Oberflachenwasser aus der Wasserschutzzone 1A in die Zone IlIB wo es Uber eine
grol3raumige Versickerungsflache (km 33,730 — km 33,940) versickert werden kann.

Da es auch keine konkreten Angaben fiir die Parameter Eisen, Kupfer, Zink, Glyphosat und
Ampa sowie Treib- und Schmierstoffe in der Grundwasserverordnung gab, ist auch hier die
Trinkwasserverordnung zusatzlich hinzugezogen worden. In Bezug darauf, ist auch im Jahr
2025 mit keiner Verschlechterung der Grundwasserkorper zu rechnen, da Bahnwasser selbst
nur gering belastet sind (Damo et al. 2020) und selbst eine Verdopplung der Gesamtbelastung
der GWKs keinen erheblichen Einfluss auf die Einhaltung von gesetzlichen Grenzwerten hatte.
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Tabelle 10: Grundwassermesstelle 040305016 - Friedensstr

Grundwassermesstelle 040305016 - Friedensstr
Herkunft Beispiele der GrwV TrinkwV Mess- prognostizierte Einhaltung
Schadstoff andere Verwendung und Messwerte ab
Bahn Quelle Herkunft Grenzwert | Grenzwerte werte 2025 Grenzwerte
Abriebe, ja ja
Eisen X Metallbau . 0,2mg/l |0,031 mg/I
Abriebe, ja ja
- Metallbau, 0,0015
Kupfer Elektrotechnik - 2,0 mg/I mg/|
Abriebe, - -
Metallbau,
) Elektrotechnik, 0,00140
Zink Legierung - - mg/I
« Abbauprodukt von - -
Ampa Glyphosat - - -
0,00050 ja -
Glyphosat X Herbizid - mg/I -

*die Messwerte sind nicht bahnbezogen zu interpretieren, sondern bilden die Gesamtbelastung des Wasserkorpers ab. Die prognostizierten
Messwerte gehen bei einer Verdopplung der Zugzahlen vereinfacht von einer Verdopplung der betriebsbedingten Eintrage aus und sind an
dieser Stelle als Orientierungswert angegeben.
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Tabelle 11: Grundwassermesstelle 040100315 Lippedorf 2 Nr 47

Grundwassermesstelle 040100315 Lippedorf 2 Nr 47
Herkunft Beispiele der Verwendun GrwV TrinkwV rognostizierte
Sl e Bahn | andere Quelle i und Herkunft ° Grenzwert | Grenzwerte Messwerte Msssvf\g/erte ab 2025
Eisen X Abriebe, Metallbau - 0,2 mg/I 0,027 mg/I 0,059 mg/I
Abriebe, Metallbau,
Kupfer X Elektrotechnik - 2,0 mg/I 0,00027 mg/I 0,00059 mg/I
Abriebe, Metallbau,
Zink X Elektrotechnik, Legierung - - 0,00389 pg/l 0,0085 mg/I
Abbauprodukt von
Ampa X Glyphosat - - - -
Glyphosat | x Herbizid - 0,0005 mg/I - -

*die Messwerte sind nicht bahnbezogen zu interpretieren, sondern bilden die Gesamtbelastung des Wasserkdrpers ab. Die prognostizierten
Messwerte gehen bei einer Verdopplung der Zugzahlen vereinfacht von einer Verdopplung der betriebsbedingten Eintrage aus und sind an
dieser Stelle als Orientierungswert angegeben.
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>Verschlechterungsverbot eingehalten

B. Priifung der Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots

Frage: Kann der Wirkfaktor eine der betroffenen QK derart beeintrachtigen, dass der gemaf
WRRL zu erreichende Ziel-Zustand auch kiinftig nicht erreichbar wird (limitierende Wirkung)
und zwar, weil entweder

1. die direkte Belastungswirkung des Wirkfaktors die Zielerreichbarkeit auch bei verbesserten
Rahmenbedingungen verhindern wird oder

2. der  Wirkfaktor die zur Erreichung der WRRL-Ziele erforderlichen
Bewirtschaftungsmalinahmen so einschrankt, dass die Zielerreichbarkeit dadurch verhindert
wird.

Antwort: Nein zu 1. und 2.
Begriindung:

zu 1. Die Belastungswirkung hat keine weiteren Auswirkungen den Grundwasserkorper.
Somit ist eine Verbesserung nicht ausgeschlossen.

Zu 2. Die WRRL-Ziele werden nicht eingeschrankt oder behindert, da die Belastung keine
Auswirkungen auf das Grundwasser hat.

= Verbesserungsgebot nicht gefahrdet

9.2.3.2 Beeintrachtigung von Vorhaben von Dritten

Betroffene Wasserkorper: Niederung des Rheins (1)
DE_GB_DENW_27_06
Niederung der Lippe/ Miindungsbereich
DE_GB_DENW_278 01
Niederung des Rheins (2)
DE_GB_DENW_27 05

Akt. Meng. Zustand: Schlecht / Gut / Schlecht

Akt. Chem. Zustand: Nicht gut / Nicht gut / Nicht gut
Wirkfaktor: Betriebsbedingte Schadstoffbelastung
Betroffene QK: Biologische und chemischer QK

Darstellung der Immissionswirkung des Wirkfaktors auf die betroffenen QK:

Durch den Bau neuer Anlagen oder die Erneuerung bestehender kann es zur Behinderungen
MaRnahmen Dritter kommen. Die bahntechnischen Baumalnahmen sorgen flr eine
temporare oder sogar permanente Einschrankung der geplanten Ziele und verhindern somit
die Verbesserung eines Gewassers. Zudem kdnnen die Beeintrachtigungen von Mallnahmen
zu direkten Verschlechterungen der Gewasserkdrper fuhren.
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C. Priifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots

Frage: Kann durch den Wirkfaktor eine Verschlechterung einer der betroffenen QK verursacht
werden, die die gegenwartige Zustands/Potenzialbewertung des/der betroffenen
Wasserkorper/s zur nachst schlechteren Klasse hin verschiebt oder kann der Wirkfaktor eine
bereits schlechte QK im Hinblick auf den oder die fur ihre schlechte Bewertung maf3geblichen
Parameter zusatzlich belasten?

Antwort: Nein
Begriindung:

Die von der Bahn geplanten Mal3nahmen verschlechtern weder den aktuellen Zustand noch
den zukulnftigen. Die Erweiterung und Erneuerung der Strecke sorgt fur einen erhéhten Stand
der Technik auf der Strecke und somit auch im Bereich der Gewasserkdrper. Die geplanten
MaRnahmen des Bundesamtes fir Gewasserkunde werden nicht behindert. Die
Baumalinahmen wirken sich positiv auf die Mallnahmen aus, da die Erneuerung der
Entwasserungsanlagen die Strecke auf den neuesten Stand der Technik bringt

->Verschlechterungsverbot eingehalten

D. Priifung der Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots

Frage: Kann der Wirkfaktor eine der betroffenen QK derart beeintrachtigen, dass der geman
WRRL zu erreichende Ziel-Zustand auch kiinftig nicht erreichbar wird (limitierende Wirkung)
und zwar, weil entweder

1. die direkte Belastungswirkung des Wirkfaktors die Zielerreichbarkeit auch bei verbesserten
Rahmenbedingungen verhindern wird oder

2. der  Wirkfaktor die zur Erreichung der WRRL-Ziele erforderlichen
Bewirtschaftungsmaflinahmen so einschrankt, dass die Zielerreichbarkeit dadurch verhindert
wird.

Antwort: Nein zu 1. und zu 2.
Begriindung:

Zu 1. Die Zielerreichbarkeit ist nicht gefahrdet, da die BaumaRnahmen keine MaRnahmen
verhindern, sondern fordern.

Zu 2. Die geplanten BaumaRnahmen der Bahn haben einen positiven Einfluss auf die
gesetzten Ziele Dritter.

2>Verbesserungsgebot nicht gefahrdet
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10 Beeinflussung von BewirtschaftungsmafRnahen

Im folgenden Abschnitt werden die BewirtschaftungsmalRnahmen der Gewasserkdrper in
Bezug auf das Bauvorhaben beurteilt und diskutiert. Dabei werden die geplanten MalRhahmen
in Beziehung zum Einfluss des Bauvorhabens gebracht und beurteilt, ob diese beeintrachtigt
oder gar verhindert werden.

10.1 Oberflachengewasser

10.1.1 Neubau/ Anpassung von Anlagen zur Ableitung, Behandlung von Misch-
und Niederschlagswasser

Betroffene Wasserkorper: Lippe
DE_RW_DENW278 0_32
LAWA-Code: 10

Frage: Kann durch Baumalnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort:_ Nein

Begriindung: Die geplanten BaumafRnahmen sind kein Einflussfaktor, welcher der geplanten
Bewirtschaftungsmaflinahme entgegensteht. Entsprechend wird die
Bewirtschaftungsmalinahme nicht beeinflusst. Der Neubau der Entwasserungsanlagen an der
Strecke stellt den aktuellen Stand der Technik her. Auch die niedrigen Schadstoffbelastungen
initiieren keine gegenteiligen Entwicklungen fiir die Bewirtschaftungsmaflnahme.

10.1.2 Optimierung Betriebsweise von Anlagen zur Ableitung, Behandlung von
Misch- und Niederschlagswasser

Betroffene Wasserkorper: Lippe
DE_RW_DENW278 _0_32
LAWA-Code: 11

Frage: Kann durch BaumalRnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalnahme verursacht werden?

Antwort: Nein
Begriindung: Die geplanten Baumalinahmen sind kein Einflussfaktor, welcher der geplanten

Bewirtschaftungsmaflinahme entgegensteht. Entsprechend wird die
Bewirtschaftungsmalinahme nicht beeinflusst.
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10.1.3 MaBnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Altlasten und

Altstandorten
Betroffene Wasserkorper: Lippe, Wesel-Datteln-Kanal
DE_RW_DENW278 0 32,
DE_RW_DENW75101_4 60
LAWA-Code: 25

Frage: Kann durch Baumalnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort: Nein

Begriindung: Die geplanten Baumalinahmen sind kein Einflussfaktor, welcher der geplanten
Bewirtschaftungsmaflinahme entgegensteht. Entsprechend wird die
BewirtschaftungsmalRnahme nicht beeinflusst. In mdgliche Altlastenverdachtsflachen oder
Altstandorte werden nicht beansprucht. Eine mdgliche Bebauung, ein Eingriff oder die
Ablagerung von Baumaterialien sind ausgeschlossen. Durch sachgemales Arbeiten ist keine
Gefahrdung gegeben.

10.1.4 Sonstige = MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und
Feinmaterialeintrage aus der Landwirtschaft

Betroffene Wasserkorper: Lippe
DE_RW_DENW278 _0_32
LAWA-Code: 29

Frage: Kann durch Baumalnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort: Nein

Begriindung: Die geplanten Baumafnahmen sind kein Einflussfaktor, welcher der geplanten
Bewirtschaftungsmaflinahme entgegensteht. Entsprechend wird die
Bewirtschaftungsmaflnahme nicht beeinflusst.
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10.1.5 MaBnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten
Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft

Betroffene Wasserkorper: Lippe
DE_RW_DENW278 0 32
LAWA-Code: 30

Frage: Kann durch BaumaRnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort: Nein

Begriindung: Die geplanten Baumalinahmen sind kein Einflussfaktor, welcher der geplanten
Bewirtschaftungsmaflinahme entgegensteht. Entsprechend wird die
Bewirtschaftungsmalinahme nicht beeinflusst.

10.1.6 Herstellung der linearen Durchgangigkeit an Stauanlagen

Betroffene Wasserkorper: Lippe
DE_RW_DENW278 0 32
LAWA-Code: 68

Frage: Kann durch BaumalRnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort: Nein
Begriindung: Die geplanten Baumal3nahmen sind kein Einflussfaktor, welcher der geplanten

Bewirtschaftungsmaflinahme entgegensteht. Entsprechend wird die
Bewirtschaftungsmalinahme nicht beeinflusst.
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10.1.7 Optimierung Betriebsweise kommunaler Klaranlagen

Betroffene Wasserkorper: Lippe
DE_RW_DENW278 0_32
LAWA-Code: 5

Frage: Kann durch BaumaRRnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort: Nein

Begriindung: Die geplanten Baumalinahmen sind kein Einflussfaktor, welcher der geplanten
Bewirtschaftungsmaflinahme entgegensteht. Entsprechend wird die
Bewirtschaftungsmalinahme nicht beeinflusst.

10.1.8 Konzeptionelle MaBnahme; Erstellung von Konzeptionen/ Studien/

Gutachten
Betroffene Wasserkorper: Lippe
DE_RW_DENW278 0 32
LAWA-Code: 501

Frage: Kann durch BaumalRnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort: Nein
Begriindung: Die geplanten Baumal3nahmen sind kein Einflussfaktor, welcher der geplanten

Bewirtschaftungsmaflinahme entgegensteht. Entsprechend wird die
Bewirtschaftungsmalinahme nicht beeinflusst.
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10.1.9 Vitalisierung des Gewassers (u.a. Sohle, Varianz, Substrat) innerhalb des
vorhandenen Profils

Betroffene Wasserkorper: Lippe, Wesel-Datteln-Kanal
DE_RW_DENW278 0 32,

DE_RW_DENW75101_4 60
LAWA-Code: 71

Frage: Kann durch BaumaRnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort: Nein

Begriindung: Die geplanten Baumalinahmen sind kein Einflussfaktor, welcher der geplanten
Bewirtschaftungsmaflinahme entgegensteht. Entsprechend wird die
Bewirtschaftungsmalinahme nicht beeinflusst.

10.1.10 Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer-
oder Sohlgestaltung

Betroffene Wasserkorper: Lippe
DE_RW_DENW278 0 32
LAWA-Code: 72

Frage: Kann durch BaumaRnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort: Nein

Begriindung: Briicken und die zugehoérigen Baumalinahmen befinden sich im Bereich der
Gewasserufer und beeinflussen den Okologischen und morphologische Zustand des
Gewassers. Da diese einen sehr geringen Bereich des Gesamtgewassers ausmachen kann
nicht von einer Beeintrachtigung gesprochen werden, da die lokale Einwirkung einer Briicke
und deren Pfeiler bzw. Fundamente keine weitreichenden Auswirkungen auf das
Gesamtgewasser haben.
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10.1.11 Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer-
oder Sohlgestaltung

Betroffene Wasserkorper: Lippe, Wesel-Datteln-Kanal
DE_RW_DENW278 0 32,

DE_RW_DENW?75101_4 60
LAWA-Code: 73

Frage: Kann durch BaumaRnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort: Nein

Begriindung: Briicken und die zugehoérigen Baumaflinahmen befinden sich im Bereich der
Gewasserufer und beeinflussen den ©6kologischen und morphologische Zustand des
Gewassers. Da diese einen sehr geringen Bereich des Gesamtgewassers ausmachen kann
nicht von einer Beeintrachtigung gesprochen werden, da die lokale Einwirkung einer Bricke
und deren Pfeiler bzw. Fundamente keine weitreichenden Auswirkungen auf das
Gesamtgewasser haben.

10.1.12 Verbesserung von Habitaten im Gewasserentwicklungskorridor
einschlieBlich der Auenentwicklung

Betroffene Wasserkorper: Lippe
DE_RW_DENW278 _0_32
LAWA-Code: 74

Frage: Kann durch Baumalnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalnahme verursacht werden?

Antwort: Nein

Begriindung: Bricken und die zugehérigen Baumalinahmen befinden sich im Bereich des
Gewasserentwicklungskorridors und beeinflussen den Okologischen und morphologische
Zustand des Gewassers. Da diese einen sehr geringen Bereich des Gesamtgewassers
ausmachen kann nicht von einer Beeintrachtigung gesprochen werden, da die lokale
Einwirkung einer Brucke und deren Pfeiler bzw. Fundamente keine weitreichenden
Auswirkungen auf das Gesamtgewasser haben. Weiterhin wird die Habitatentwicklung positiv
beeinflusst, weil die Briicke deutlich verlangert wird. Durch die Verlangerung wird der Eingriff
in die Auenhabitate verringert; mehr Freiraum fir eine natlrlicher Auendynamik wird
geschaffen..
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10.1.13 Anschluss von Seitengewassern, Altarmen (Quervernetzung)
Betroffene Wasserkorper: Lippe
DE_RW_DENW278_0_32
LAWA-Code: 75

Frage: Kann durch BaumaRRnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort: Nein

Begriindung: Die geplanten Baumalinahmen sind kein Einflussfaktor, welcher der geplanten
Bewirtschaftungsmaflinahme entgegensteht. Entsprechend wird die
Bewirtschaftungsmalinahme nicht beeinflusst.

10.1.14 MaBRnahmen zur Anpassung/ Optimierung der
Gewasserunterhaltung

Betroffene Wasserkorper: Lippe, Wesel-Datteln-Kanal
DE_RW_DENW278 0 32,

DE_RW_DENW?75101_4 60
LAWA-Code: 79

Frage: Kann durch Baumalinahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort: Nein

Begriindung: Die Bauwerke der geplanten Baumalnahme befinden sich zum Teil im Bereich
der Gewasserufer und beeinflussen den 6kologischen und morphologische Zustand des
Gewassers. Da diese einen sehr geringen Bereich des Gesamtgewassers ausmachen kann
nicht von einer Beeintrachtigung gesprochen werden, da die lokale Einwirkung einer Bricke
und deren Pfeiler bzw. Fundamente keine weitreichenden Auswirkungen auf das
Gesamtgewasser haben.
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10.2 Grundwasser
10.2.1 MaBnahmen zur Reduzierung diffuser Belastungen infolge von Bergbau
Betroffene Wasserkorper: Niederung des Rheins (1)
DE_GB_DENW 27 06

LAWA-Code: 38

Frage: Kann durch BaumalRnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort: Nein

Begriindung: Die geplanten Baumalinahmen sind kein Einflussfaktor, welcher der geplanten
Bewirtschaftungsmaflinahme entgegensteht. Entsprechend wird die
Bewirtschaftungsmalinahme nicht beeinflusst.

10.2.2 MaBnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten
Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft

Betroffene Wasserkorper: Niederung der Lippe/ Miindungsbereich
DE_GB_DENW_278 01
Niederung des Rheins (2)

DE_GB_DENW_27_05
LAWA-Code: 41

Frage: Kann durch BaumaRnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort: Nein
Begriindung: Die geplanten Baumalinahmen sind kein Einflussfaktor, welcher der geplanten

Bewirtschaftungsmaflinahme entgegensteht. Entsprechend wird die
Bewirtschaftungsmalinahme nicht beeinflusst.
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10.2.3 Umsetzung/ Aufrechterhaltung von WasserschutzmaBnahmen in
Trinkwasserschutzgebieten

Betroffene Wasserkorper: Niederung des Rheins (1)
DE_GB_DENW_27_06

LAWA-Code: 43

Frage: Kann durch BaumalRnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort: Nein

Begriindung: Durch das Einhalten der Vorgaben des Landesamtes fiir Naturschutz, Umwelt
und Verbraucherschutz fir Trinkwasserschutzzonen ist mit keiner Beeintrachtigung der
Bewirtschaftungsmalinahmen zu rechnen.

10.2.4 MaBnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten
Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft

Betroffene Wasserkorper: Niederung der Lippe/ Miindungsbereich
DE_GB_DENW_278 01
Niederung des Rheins (2)

DE_GB_DENW_27 05
LAWA-Code: 504

Frage: Kann durch BaumaRnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort: Nein
Begriindung: Die geplanten Baumalinahmen sind kein Einflussfaktor, welcher der geplanten

Bewirtschaftungsmaflinahme entgegensteht. Entsprechend wird die
Bewirtschaftungsmalinahme nicht beeinflusst.
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10.2.5 Konzeptionelle MaBnahme; Freiwillige Kooperationen
Betroffene Wasserkorper: Niederung des Rheins (1)
DE_GB_DENW_27_06

LAWA-Code: 506

Frage: Kann durch BaumalRnahmen eine Beeintrachtigung oder Verhinderung der betroffenen
Bewirtschaftungsmalinahme verursacht werden?

Antwort: Nein
Begriindung: Die geplanten Baumalinahmen sind kein Einflussfaktor, welcher der geplanten

Bewirtschaftungsmaflinahme entgegensteht. Entsprechend wird die
Bewirtschaftungsmalinahme nicht beeinflusst.
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11 AbschlieRende Wirkprognose

Tabelle 12: Gefahrdungen und deren potentielle Auswirkungen

Bauphase
Sedimenteintrag | Baustellenverkehr, Geordneter Bauablauf
durch Erd- und Material- und und Behandlung von
Wasserhaltungs | Bodentransporte, Bauabwéassern
-arbeiten Lagerung, Bagger- verhindern eine
arbeiten, Belastung
Wasserhaltung
Temporére Entnahme von Temporare Absenkung
Grundwasser- Wasser aus des Grundwasser-
entnahme Baugruben spiegels hat keine
langfristigen
Auswirkungen
Eintrag von Baustellenbetrieb, Temporéare und lokale
Schadstoffen Abbrucharbeiten Belastung, welche keine
langfristigen Schaden
hinterlasst
Einrammen von FlachenmaRig geringe
Spundwanden und Belastung in Bezug auf
Pfahlen den Grundwasserkorper
Anlagenbedingt
Erhohte Versiegelung von die Teilversiegelung
hydrologisch- Flachen und damit besitzt keine schadlichen
hydraulische verbundene Auswirkungen
Belastung stoffliche Belastung
Verringerung PSS-Einbau im Nur leichter Versatz des
der Dammbereich Versickerungsortes in
Grundwasser- Sickermulden und
neubildung Graben
Neubau Durchgehender Bau Sorption von geldsten
Bahnseitengrab Entwasserungsanla Stoffen in biologisch
en und | ge bahnrechts aktiver Phase
Sickermulden

1 wird auf der nichsten Seite fortgefiihrt
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Betrieb
Schadstoff-eintrag durch Entwasserung der Bahnanlage
Schadstoff- Abrieb Nicht wasserl6slich,
eintrag durch Adsorption im Boden,
Entwasserung XXX X X grof¥flachige Verdliinnung
der Bahnanlage in der Lippe
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12 Fazit - Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Nachfolgend sind alle erlduterten Wirkfaktoren hinsichtlich ihrer Wirksamkeit nochmals
gesammelt aufgefuhrt:

Tabelle 13: Zusammengefasste Wirkprognose der ausgewiesenen Wirkfaktoren.

Oberflachengewasser
Sedimenteintrag  durch Erd- und Nein
Wasserhaltungsarbeiten
Schadstoffbelastungen durch Baubetrieb Nein
Hydrologisch-hydraulische und stoffliche Nein
Belastungen durch Neuversiegelung
Einleitung Niederschlagswasser des Nein
Bahnseitengrabens 7 in die Lippe
Erweiterung der EU iiber die Lippe Nein
Schadstoffbelastung durch den
Bahnbetrieb Nein
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Wirkfaktor Prifung VerstoR gegen
Verbesserungsgebot/
Verschlechterungsverbot
Grundwasserkorper

Sedimenteintrag  durch Erd- und Nein
Wasserhaltungsarbeiten
Temporare Grundwasserhaltung Nein
Einbringen von Unterwasserbeton Nein
Schadstoffbelastungen durch
Baubetrieb Nein
Temporare Grundwasserentnahme Nein
Verringerung der
Grundwasserneubildung Nein
Eingriff in den Untergrund und den Nein
Grundwasserstrom
Neubau Bahnseitengraben Nein
Schadstoffbelastungen durch den Nein
Bahnbetrieb

Durch die Verbreiterung des bestehenden Bahndammes im Zuge des Ausbaus beeinflusst die
Neutrassierung der Bahnstrecke die hydrologischen Verhaltnisse nicht erheblich.

Die geplanten Erneuerungen und Ersatzbauten der konstruktiven Ingenieurbauwerke auf der
Strecke flhren baulich zu einem Eingriff in das Grundwasser und stellen damit nach § 9
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) 1 (Gewasser-)Benutzungen dar. Die Gewasserbenutzungen
erstrecken sich gemaf der im Beitrag vorgenannten Darstellungen vorallem auf die Errichtung
von GroRbohrpfahlen und weiteren Grindungen, welche dauerhaft im Grundwasser
verbleiben werden. Bei diesem Teil der Bautechnologie handelt es sich um eine
erlaubnispflichtige Gewasserbenutzung im Sinne des § 9 WHG, sodass aus Grinden des
vorsorgenden Gewasserschutzes ein solcher Eingriff grundsatzlich einer wasserrechtlichen
Erlaubnis bedarf. Weiterhin sind die Einleitungen (z.B. in die Lippe bei km 25,300) als
dauerhafte Gewasserbenutzung zu beantragen.

Jene Bauarbeiten im Bereich der Briicken und sonstiger Bauwerke koénnen flr potentielle
Gefahrdungen im Bereich der Grund- und Oberflichenwasser sorgen, die jedoch mit
geeigneten MaRnahmen wirksam zu verhindern sind.
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Bauzeitlich ist fir den Bereich der Schieneninfrastruktur beim Neubau von Durchlassen und
Widerlagern eine  Wasserhaltung notwendig, sofern sie sich unterhalb des
Grundwasserspiegels befinden. Anfallendes Wasser muss dort abgepumpt, gegebenenfalls
gereinigt und abgeleitet werden.

Weiterhin muss darauf geachtet werden, dass fiir den Bau im Bereich der Wasserkorper keine
wassergefahrdenden Materialien verwendet werden. Die Einhaltung des
Verschlechterungsverbots wird auch gewahrleistet, wenn beim Bau der Ingenieurbauwerke
nur Schmier- und Hydraulikstoffe, die maximal der Wassergefahrdungsklasse | entsprechen,
verwendet werden. Die Verwendung ist gemafR ZTV-ING Teil 9-2 sowie DIN 19704 geregelt.

Im Bereich der Erd- und Wasserhaltungsarbeiten sind Malihahmen zum Schutz vor
Sedimenteintrag umzusetzen. Die Bewasserung von staubigen Materialien und die
Verwendung von Staubfangen, um staubemissionsreiche Arbeiten einzukapseln, sind
Malnahmen, um einer Belastung entgegen zu wirken. Die Entnahme des anfallenden
Wassers bei Wasserhaltungen sorgt flir eine temporare Belastung des Gewassers bzw. des
Grundwasserkorpers, welche keine langfristigen Schaden an den Wasserkorpern hinterlasst.

Bei der Verwendung von Baumaschinen und -fahrzeugen ist auf den neuesten Stand der
Technik zu achten. Weiterhin ist ein optimierter Arbeitsablauf eine vorteilshafte Arbeitsweise,
um Leerlaufzeiten beim Betrieb zu vermeiden und die temporare Belastung durch Schadstoffe
gering zu halten.

Durch die Arbeiten und deren Ergebnis kommt es zu Neuversiegelungen und erhdhten
hydraulischen und stofflichen Belastungen. Diese sind als gering zu betrachten, da
Bahnkorper nur als Teilversiegelung zu betrachten sind und weiterhin eine Durchlassigkeit von
Wasser gewahren. Weiterhin wird ein Grofdteil des Niederschlagswassers in den eigens
angelegten Versickerungsbecken und Bahnseitengraben ortsnah versickert. Somit ist von
keiner Verringerung der Grundwasserneubildung auszugehen.

Durch den Betrieb der Strecke kommt es zu einer permanenten Schadstoffbelastung. Abriebe
und Schmierstoffe gelangen in den Boden und die Wasserkorper. Die Eintragsmengen der
abgeriebenen Stoffe sind so gering, dass sie keinen nennenswerten Einfluss auf die Qualitat
der Wasserkorper haben. Es werden vorwiegend biologisch abbaubare Schmierfette im
Bahnbetrieb (Weichenschmierstoffe) genutzt.

Stand: 19.03.2021 Seite 91 von 94



[DB] NETZE —-ABsS 46/2—

DB Netz AG Grenze D/NL — Emmerich — Oberhausen
Grolprojekte West 2. Deckblatt vom 08.03.2021 zum Antrag vom 14.12.2012 Planfeststellungsabschnitt 2.2

Anlage 21 — Wasserrechtlicher Fachbeitrag

Weiterhin ist fir den Bereich der Oberflachengewéasser und des Trinkwasserschutzgebietes
,Blumenkamp® ein Konzept fir den Havariefall erstellen, mit den Projektbeteiligten
abzustimmen und umzusetzen. Dieses beinhaltet sowohl Manahmen zur Rickhaltung von
Schadstoffen in Form geeigneter Absperreinrichtungen sowie ein Stérfallkonzept mit Angaben
von Melde- und AbhilfemaRnahmen. Dies schafft in Verbindung mit den abgedichteten
Entwasserungsanlagen innerhalb der Schutzzone IlIIA des Trinkwasserschutzgebietes
~Blumenkamp* ausreichend Sicherheit, um einen Betrieb der ertlichtigten Strecke mit Blick auf
die Vereinbarkeit mit der Wasserrahmenrichtlinie in Verbindung mit
Oberflachengewasserverordnung und Grundwasserverordnung vereinbar ist.

Wahrend der BaumalRnahmen muss auf den allgemeinen Stand der Technik geachtet
allgemeinen Regeln der Technik angewandt werden. Im Bereich der Lippe und des
Trinkwasserschutzgebietes muss besonders auf deren Schutz und Erhalt geachtet werden.

Auf Grundlage dieser Einschatzungen lasst sich als abschlielendes Fazit festhalten, dass das
Vorhaben zu keinen Verschlechterungen im Sinne des Verschlechterungsverbots der WRRL
oder Limitierungen im Sinne des Verbesserungsgebotes der WRRL bzgl. der
Oberflachengewasser Lippe und Wesel-Datteln-Kanal erwarten lasst.

In Bezug auf die drei tangierten Grundwasserkorper fuhren alle ausgewiesenen Wirkfaktoren
ebenfalls zu keiner Verschlechterung oder Limitierung des chemischen oder mengenmafigen
Zustands der GWKs. Das Vorhaben ist demnach mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL
vereinbar.
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https://www.lanuv.nrw.de/umwelt/wasser/wasserversorgungtrinkwasser/trinkwasserschutzge
biete zuletzt abgerufen am 11.12.2020

3
http://luadb.it.nrw.de/LUA/hygon/pegel.php?hochwasser=ja zuletzt abgerufen 17.02.2020

ELWAS- elektronisches wasserwirtschaftliches Verbundsystem fir die
Wasserwirtschaftsverwaltung in NRW (Hrsg. LANUV)
https://www.elwasweb.nrw.de/elwas-web/map/index zuletzt abgerufen am 15.12.2020

https://www.dvgw.de/themen/wasser/trinkwasserverordnung/anlage-1-2 zuletzt abgerufen
02.03.2021

http://www.gesetze-im-internet.de/ogewv_2016/anlage_6.html zuletzt abgerufen 02.03.2021

https://www.gesetze-im-internet.de/grwv_2010/anlage_2.html zuletzt abgerufen 02.03.2021
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