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In dem Genehmigungsverfahren nach § 6 des Luftverkehrsgesetzes (LuftvVG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 10.05.2007 (BGBI. | S. 698), zuletzt geandert durch Artikel 2 Abs. 11 des
Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808) i.V.m. § 30 LuftVG ergeht auf Antrag des Amtes fiir
Bundesbau (ABB) vom 31.10.2018 in Verfahrensstandschaft fur das Bundesministerium der
Verteidigung - Teilstreitkraft Luftwaffe — far den NATO-Flugplatz Bichel die folgende
Entscheidung:

A.
Entscheidung

L
Genehmigung nach § 6 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § 30 LuftvG

Dem Bundesministerium der Verteidigung, vertreten durch das Amt fiur Bundesbau als
Verfahrensstandschafterin, wird fiir die Bundeswehr — Teilstreitkraft Luftwaffe — die Genehmigung
nach § 6 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § 30 LuftvG fur die folgenden mit Schreiben vom 31.10.2018
beantragten Anderungen des NATO-Flugplatzes Biichel erteilt:

1. Grundlegende Instandsetzung/ Erneuerung/ Verbreiterung des Parallelrollwegs
(Taxiway; TWY)

2. Neubau eines Teiles (Trompete) der zukiinftig zu verlegenden Intersection 3
3.  Teilriickbau der bestehenden Intersection 4

4, Teilverbreiterung der Intersection 1, 2 und 5

6. Teilriickbau der nérdlichen Werftzufahrt aufgrund der H6henanpassungen

6. Teilaufnahme der Betonvorfeldfliche vor dem Schiarfwall Nord und in gleichen
Abmessungen erfolgende Neuerrichtung im Zuge der Héhenangleichungen

Die durch das Vorhaben zu bewirkenden Eingriffe in Natur und Landschaft werden zugelassen.

i
Auflagen

Die Genehmigung ergeht unter folgenden Auflagen:
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Die Durchfiihrung der Erd- und Bodenarbeiten hat nach den Bestimmungen der DIN 18300
und DIN 18915 zu erfolgen. Hierbei ist ein getrennter Abtrag, eine Zwischenlagerung und
der Wiedereinbau von Ober- und Unterboden sowie eine Lockerung aller durch den
Baubetrieb verdichteten Béden vorzunehmen.

Die Flachen fur die Baustelleneinrichtung und Materiallagerung sowie die Baufeldflachen
rund um den Taxiway sind im Rahmen der technischen Ausfuhrungsplanung genau
festzulegen. Das Baufeld ist mit einer an Pfihlen befestigten Absperrkette deutlich zu
kennzeichnen. Die Baustelleneinrichtung und Materiallagerung haben in erster Linie auf
asphaltierten bzw. gepflasterten oder anderweitig befestigten Flachen zu erfolgen.
Weitergehende Materialablagerungen sowie die Zwischenlagerung von Bodenmaterial sind
ausschlieBlich innerhalb des definieten und umgrenzten Baufeldes zulassig. Die
Baufirmen sind vor Beginn der Bauarbeiten einzuweisen. Die Einhaltung der Begrenzung
des Baufeldes ist regelméaRig zu kontrollieren.

Die Flachen des Baufeldes sind zeitlich getrennt in die Bauabschnitte 1 und 2 durch
Herstellung einer Schwarzbrache fiir die Feldlerche unattraktiv zu gestalten. Die
Herstellung der Schwarzbrache hat im Bauabschnitt 1 in der 1. Marzwoche 2019 bzw.
sobald die Flachen frostfrei sind zu erfolgen und entsprechend dem Bauzeitenplan ein Jahr
spater im Bauabschnitt 2. Zur Herstellung der Schwarzbrache ist die Grasnarbe 15 cm tief
zu frasen, so dass nur noch offener Boden ohne Bewuchs ansteht. Die Flachen sind
dauerhaft von Bewuchs durch Bearbeitung mit einem Kreiselgrubber oder einer
Kurzscheibenegge (10 cm tief) im 14-Tage Takt freizuhalten.

Zeitgleich zur Herstellung der Schwarzbrache sind Ausweichbruthabitate fir die
Feldlerchen herzustellen. Dies hat auf den Ackerflachen der Flurstiicke Nr. 77, 78, 79 und
80 Flur 10, Flurstiicke Nr. 92, 93, 94, 95, 96, 97 und 98/1 Flur 19 sowie der Flurstiicke Nr.
115, 116, 117 und 118 Flur 12 in der Gemarkung Alflen, direkt angrenzend an den NATO-
Flugplatz Buchel zu erfolgen. Die Aufwertung der Ackerflichen hat wahlweise in Form einer
Herstellung von Feldlerchenfenstern in Getreidesckern (Weizen, Roggen, Hafer,
Sommergerste) oder durch Nutzungsénderung von Maisanbau in Kleegrasanbau bei
gleichzeitiger Reduzierung der Nutzungsintensitit bzw. Regulierung der Mahdtermine zu
erfolgen. Die Feldlerchenfenster sind in einer FlachengréRe von 20 m2 pro Fenster und 4
Fenster pro Hektar Ackerfliche anzulegen. Fur den Kleegrasanbau sind nachfolgende
Nutzungsregulierungen fir den Brutzeitraum der Feldlerche einzuhalten:



*  Zwischen Mitte April bis Ende Juli mindestens einmal 8 Wochen keine Nutzung und keine
Bearbeitung; die Ruhezeit kann entweder durch spaten Nutzungstermin oder durch frithe

1. Nutzung Anfang Mai mit anschlieBender Ruhephase von 8 Wochen erreicht werden.

* Kein Walzen oder Schleppen in dieser Zeit; eine Bodenbearbeitung kann z.B. im zeitigen
Frihjahr durchgefiihrt werden, wenn die Vegetation noch kurz ist und die Nestanlage der
Feldlerche noch nicht begonnen hat.

» Die Ausweichbruthabitate sind Uber einen Zeitraum von fiinf Jahren zu unterhalten. Die
Genehmigungsbehoérde behalt sich die Verlangerung des Unterhaltungszeitraums fir
den Fall vor, dass die Lebensraum- und Teillebensraumfunktionen fur die Feldlerche
sowie alle anderen im Untersuchungsgebiet erfassten Tierarten auf dem
Flugplatzgeldnde nach Ablauf von funf Jahren noch nicht wiederhergestellt ist.

Auf den in Abschnitten der wieder eingeséaten Baufeldflachen westlich des Taxiways sind bis
zum Erreichen des abnahmefahigen Zustands im Rahmen der Fertigstellungspflege Pfosten
mit Flatterb&ndern aufzustellen.

Im Rahmen einer dkologischen Baubegleitung hat eine fortlaufende und engmaschige
Kontrolle, Koordinierung mit der Baufirma, Uberpriifung der Wirksamkeit, und, wenn
notwendig, eine Anpassung aller Artenschutz- und Naturschutzmafinahmen (Rckkopplung)
an veranderte Bedingungen zu erfolgen. Grundlegende Anderungen der SchutzmaRnahmen
durfen nur in Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehérde vorgenommen werden. Die
Kontrollergebnisse sind zu dokumentieren. Soweit erforderlich hat eine Anpassung /
Veranderung der festgelegten Schutzmallnahmen oder eine Erganzung weiterer
MaRnahmen in Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehérde zu erfolgen. Die Anzahl der
Bauliberwachungstermine ist jeweils an die anstehenden Bauarbeiten und deren mdégliche
Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie die Anwesenheit und den Brutverlauf der

Feldlerchen flexibel anzupassen.

In einem Monitoring Uber einen Zeitraum von' 10 Jahren ist ergdnzend zu der 6kologischen
Baubegleitung die Entwicklung der Feldlerchenpopulation (GroRe, Anzahl, Verteilung,
Bruten und Bruterfolg) sowohl innerhalb des Flugfeldgelandes als auch innerhalb der

aufgewerteten Ackerflachen zu tGberprifen und zu dokumentieren.

Fur die Planung der Bodenentsorgung sind abfalltechnische Untersuchungen des
Bodenaushubs, insbesondere in den relevanten Bereichen an der Baufeldgrenze, in deren
Nahe schéadliche Bodenverunreinigungen mit per- und polyfluorierten Tensiden (PFC)
bekannt sind, durchzufiihren. Soweit im Rahmen der BaumaRnahme mit PFC belasteter



10.

11.

Boden oder Bodenabfall anfallt, ist dieser gemaR den einschlagigen Regeln fur Entsorgung
zu behandeln und/oder zu entsorgen.

Als Ausgleichsmalnahme A1 sind  entsprechend den Vorgaben des
Landschaftspflegerischen Begleitplans die im Folgenden aufgelisteten
EntsiegelungsmaRnahmen durchzufiihren:

e Entsiegelung von 2.370 m? Flache durch einen Teilriickbau der bestehenden
Intersection 4, einen Teilriickbau der nérdlichen Werftzufahrt, den Riickbau des Not-
Towers und Umfelds, die Entsiegelung der heutigen Asphalt- oder Betonfahrbahn,
den Riickbau des Car-Ports und der Pflasterfliche der ehemaligen Trafostation,

e Entsiegelung von 1.275 m? Fldche durch den Riickbau und die Entsiegelung der
Baustraf’e und

» Entsiegelung von 21.800 m? Flache durch den Riickbau und die Entsiegelung des
nicht mehr erforderlichen Seitenstreifens an der Start- und Landebahn, den Abriss
und die Entfernung aller baulichen Anlagen, einer Tiefenlockerung, eines getrennten
Einbaus von Unter- und Oberboden und einer anschlieRenden Begrinung.

Als  Ausgleichsmainahme A2 sind  entsprechend  den Vorgaben des
Landschaftspflegerischen Begleitplans arten- und blitenreiche Wiesenbestinde und
Langgrasbesténde auf den Baufeldflichen sowie der riickgebauten Baustrae durch Ansaat
und Weiterentwicklung einer autochthonen Gras-Krautermischung auf einer Fliche von
170.867 m?  wiederherzustellen. Gleichzeitig ist die Lebensraum- und
Teillebensraumfunktion fiir die Feldlerche sowie fiir alle anderen im Untersuchungsgebiet
erfassten Vogel-, Falter-, Heuschrecken-, und weitere Insektenarten und Kleinsauger
wiederherzustellen.

Als  AusgleichsmaRnahme A3  sind entsprechend den  Vorgaben des
Landschaftspflegerischen Begleitplans arten- und bliitenreiche Wiesenbestinde und
Langgrasbesténde auf den Fldchen des riickgebauten Seitenstreifens an der Start- und
Landebahn durch Ansaat und Weiterentwicklung einer autochthonen Gras-Krautermischung
auf einer Flache von 24.200 m2 neuherzustellen. Gleichzeitig ist die Lebensraum- und
Teillebensraumfunktion fir die Feldlerche sowie alle anderen im Untersuchungsgebiet
erfassten Vogel-, Falter-, Heuschrecken-, und weitere Insektenarten und Kleinsauger
wiederherzustellen.



12. Die KompensationsmafRnahmen A1, A2 und A3sind bis zum Ablauf des dritten Jahres nach
Beginn des Eingriffs, durch Veranderung der Gestalt oder Nutzfliche der Flache,
beispielsweise durch Einrichtung der Baustelle oder durch Herrichtung der Flachen fir den

Eingriff, herzustellen.

13. Der Abschluss der Herstellung der KompensationsmalRnahmen st der
Genehmigungsbehdrde anzuzeigen.

14. Die KompensationsmafRnahmen sind mindestens tber einen Zeitraum von 5 Jahren zu
unterhalten.
15 In einem Monitoring Uber einen Zeitraum von 10 Jahren ist die Herstellung der

KompensationsmaBnahmen und die Erreichung des jeweiligen Entwicklungsziels zu
Uberprifen und zu dokumentieren.

16. Der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarch&ologie,
AuRenstelle Koblenz ist die zeitliche Planung zum Beginn der Erdarbeiten frihzeitig
mittzuteilen. Wahrend der Baumafinahmen ist sicherzustellen, dass die Erdarbeiten durch
einen Mitarbeiter der Dienststelle begleitet werden kénnen.

17. Vor Baubeginn ist ein Baugrundberater bzw. Geotechniker zu einer objekibezogenen
Baugrunduntersuchung einzubeziehen.

Il.
Hinweise

Diese luftrechtliche Genehmigung entfaltet keine Konzentrationswirkung und ersetzt keine nach
anderen Rechtsvorschrifften — etwa nach Wasserrecht oder Baurecht — erforderlichen
Genehmigungen. Diese sind — soweit erforderlich — von der Vorhabentragerin einzuholen.

Auf die Landeskompensationsverordnung und die Landeskompensationsverzeichnisverordnung
und die daraus resultierende Pflicht. zur Beibringung eintragungspflichtiger Angaben wird
hingewiesen, vgl. Scheiben der SGD Nord vom 17.12.2018.

Iv.
Sofortige Vollziehung

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Genehmigung gemaR § 6 Abs. 6 Satz 1i.V.m. §§ 6 Abs. 5
Satz 2, 8 Abs. 1 LuftvVG sofort vollziehbar ist.
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B.
Sachverhalt

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

.
Vorgeschichte

Die geplanten MaRnahmen sollen innerhalb der Liegenschaft des NATO-Flugplatzes Biichel
umgesetzt werden. Dieser wurde in den Jahren 1954 — 1955 von der franzésischen
Besatzungsmacht erbaut und am 06.06.1955 von den franzdsischen Streitkréften an das
Bundesvermégensamt sowie am 13.08.1955 an die Bundeswehrverwaltung tibergeben. Die
Inbetriebnahme erfolgte am 15.08.1955 mit der Stationierung der ersten 250 Bundeswehrsoldaten.
Im Jahr 1956 wurde die ,Waffenschule 30“ in Firstenfeldbruck gegrindet, 1957 erfolgte die
Verlegung an den Standort Biichel. Am 1. Juli 1958 wurde das Geschwader in
~Jagdbombergeschwader 33“ umbenannt. Seit 1985 ist der Tornado am Nato-Flugplatz Biichel
stationiert. Seit dem 1. Oktober 2013 tragt der Verband den Namen ,Taktisches
Luftwaffengeschwader 33¢.

.
Bestehende Flugplatzanlage

Der NATO-Flugplatz Buchel liegt in der Osteifel, inmitten einer Uberwiegend strukturarmen und
intensiv landwirtschaftlich genutzten Umgebung, in der Ackerflichen und Grunlandflachen
dominieren. Im Stiden und Norden der Liegenschaft finden sich gréRere, zusammenhédngende
Waldareale. Der Flugplatz ist umgeben von den Ortsgemeinden Alflen im Westen und Bichel im
Osten.

Der Flugplatz wird lberwiegend durch das Taktische Luftwaffengeschwader 33 der Luftwaffe sowie
— im Rahmen der NATO-Vertrige geregelt — im Bedarfsfall durch verbiindete Streitkrafte genutzt.
Amerikanische Streitkrafte sind zwar stindig vor Ort stationiert, der Flugbetrieb findet jedoch
uberwiegend durch die Bundeswehr statt. Durchschnittlich finden aktuell pro Monat ca. 200 Starts
und Landungen des Tornados statt. Transportflugzeuge vom Typ C17 landen und starten am
Fliegerhorst lediglich 3-4 mal pro Jahr. Monatlich ca. einmal landet und startet eine Transall C-160.

Die bestehende Anlage des NATO-Flugplatzes Biichel umfasst derzeit insbesondere die Start- und
Landebahn, den befestigten Parallelroilweg (Taxiway/TWY) mit einer Ldnge von ca. 2.470 m und

einer Breite von ca. 22,50 m sowie die erforderlichen Intersections 1 bis 5, die direkt an den Rollweg
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anschlieBen. Weiterhin Vorfelder und Abstellflachen sowie Wartungs- und Abstellhalien.

Fir den NATO-Flugplatz Bichel ist im Jahr 1960 ein Bauschutzbereich gemal § 12 LuftvG
festgesetzt worden, der vorhabenbedingt nicht veréndert wird. Der Flugbetrieb unterliegt keinerlei
Einschrankungen.

Fur den NATO-Flugplatz Bichel ist ein Larmschutzbereich nach Maflgabe des Gesetzes gegen
Fluglarm (FluL&rmG) ausgewiesen,

vgl. Landesverordnung tber die Festsetzung des Larmschutzbereichs fiir den militarischen
Flugplatz Bichel vom 27. Juli 2016 (GVBI. 2016, 362).

Der regelmaRige Flugbetrieb findet Ublicherweise wéhrend der allgemeinen Offnungszeit des
NATO-Flugplatzes von Montag bis Donnerstag zwischen 7.00 Uhr und 16.00 Uhr sowie Freitag
zwischen 7.00 Uhr und 11.00 Uhr statt. Dariiber hinaus findet Flugbetrieb wahrend der besonderen
Offnungszeiten entsprechend dem ,Erlass tber Betriebs- und Offnungszeiten der Bundeswehr
(BMvg FuL Iil 4) statt. Entsprechend den Vorgaben im militarischen Luftfahrthandbuch
Deutschland sind Ubungsanflige platzfremder Luftfahrzeuge in der Zeit von 11.30 Uhr bis
13.00 Uhr vom Betreiber grundséatzlich untersagt.

M.
Vorhaben und Hintergrund

Das Vorhaben befindet sich im 6stlichen Teil der Liegenschaft, welche von dem Flugfeld mit der
Start- und Landebahn, dem parallel verlaufenden Taxiway und umliegenden, groRflachigen
Griinlandbesténden eingenommen wird.

Hintergrund des Vorhabens ist der im Rahmen einer detaillieten Zustandsbewertung aller
Flugbetriebsfldchen (FBF) im Jahre 2014 / 2015 festgestellte erhebliche Sanierungsbedarf an den
Flugbetriebsflachen. Dabei wurde ein dringender Handlungsbedarf zur Aufrechterhaltung der
Funktionalitat der Flugbetriebsflachen identifiziert. Diese Zustandsbewertung zog im Sommer 2015
eine ,ad hoc“-Sanierung der Start-/Landebahn nach sich. Hierzu wurde die
Oberflachendeckschicht abgefrdst und neu aufgetragen. Die Haltbarkeit der Deckschicht ist

aufgrund des maroden Unterbaus auf einen Zeitraum von 2-3 Jahren begrenzt.

Zur dauerhaften Aufrechterhaltung der Funktionalitit der Fiugbetriebsflaichen soll eine
Grundsanierung derselben durchgefithrt werden. Die Vorgaben des Inspekteurs der Luftwaffe
sehen vor, dass wahrend der kompletten Sanierungszeit der Flugplatz fir alle heute dort
verkehrenden Flugzeugmuster anflugbereit gehalten werden muss. Um wé&hrend der
Grundsanierung der Start-/Landebahn diese Anforderungen und Verpflichtungen des Nutzers far
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den NATO-Flugplatz Buchel aufrechterhalten zu kénnen, soll temporarer Flugbetrieb auf dem
Taxiway gewdhrleistet werden. Dazu ist zun&chst eine Grandsanierung des Taxiways
durchzufiihren, da die Abwicklung des Flugbetriebs auf dem Taxiway in der heutigen Substanz
nicht méglich ist. Starts und Landungen von Transportmaschinen des Flugzeugmusters D, gem.
ICAO Annex 14, C17 und A400M (Nachfolgemodell der Transall C-160) mussen in dieser Zeit

gewabhrleistet sein.

Um den Taxiway als tempordre Start/- Landebahn wahrend des Neubaus der Hauptstart-
/Landebahn nutzen zu kénnen, soll dieser von zurzeit rund 22,50 m auf 30,00 m Gesamtbreite
ausgebaut werden. Diese Verbreiterung des Taxiways ist aufgrund der gegebenen Abstande der
Centerlines zwischen Start-/Landebahn und Taxiway nicht symmetrisch méglich. Die Verbreiterung
soll daher durchschnittlich um ca. 1,70 m in Richtung Osten zur Start-/Landebahn und um ca.
5,80 m in Richtung Westen erfolgen.

Iv.
Antrag

Das Amt fur Bundesbau (ABB) ist durch das Bundesministerium der Verteidigung beauftragt
worden, fur die Bundeswehr die fur den Genehmigungsantrag als Grundiage fir das
Genehmigungsverfahren nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG erforderlichen Unterlagen erarbeiten zu
lassen. Mit Schreiben vom 31.10.2018 hat das Amt fiir Bundesbau in Verfahrensstandschaft des
Bundesministeriums der Verteidigung die im Folgenden naher beschriebenen Anderungen des
NATO-Flugplatz Biichel nach § 6 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § 30 LuftVG fir die Bundeswehr —
Teilstreitkraft Luftwaffe — als Halter des NATO-Flugplatz beantragt.

1. Beantragte Anderungen
1.1 Grundlegende Instandsetzung/ Erneuerung Parallelroliweg (Taxiway; TWY)

Beantragt worden ist die grundlegende Instandsetzung und Erneuerung des Taxiways. Dieser soll

auf 30 m Gesamtbreite verbreitert werden.

Der bestehende Taxiway weise eine Uberwiegend asphaltierte Ausbaubreite von ca. 22,50 m auf.
Beidseitig sei eine Betonentwadsserungsmulde mit einer Breite von 1,0 m und einem
Muldenstichmaf} von ca. 5 cm vorhanden. Das Hohenprofil des Taxiways weiche deutlich von der
Hohengradiente der Start-/Landebahn ab. In den Intersections liege teilweise ein Gefille oberhalb
der Anforderungen der ICAO-Richtlinie vor. Daher soll im Rahmen der geplanten MaRnahmen das
Achsniveau des neuen Taxiways in Teilbereichen angehoben bzw. abgesenkt werden. Diese

MaRnahme soll auch der langfristigen Reduzierung des Héhendeltas dienen.
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1.2 Neubau eines Teiles (Trompete) der zukiinftig zu verlegenden Intersection 3

Bedingt durch die Hohenveranderung der Gradiente im Taxiway und der geplanten spateren
Nutzung der sidlichen Werftzufahrt als einzige Hauptzufahrt soll die Intersection 3 verlegt werden.
Die derzeitige Intersection 3 soll nach der durchzufithrenden Grundsanierung der Start-/Landebahn
als Feuerwehrverbindung durch eine Reduzierung der Ausbaubreite zuriickgebaut werden. Die
Verlegung soll ferner der Optimierung der Betriebsabliufe dienen, indem eine geradlinige
Verbindung zwischen Werftzufahrt, Taxiway und Start-/Landebahn entsteht.

Im Rahmen der beantragten AnderungsmaRnahmen soll nur die Trompete der neuen Intersection
3 hergestellt werden. Der restliche Bau soll im Zuge der spateren Grundsanierung der Start-
/Landebahn erfolgen.

1.3 Teilrlickbau der bestehenden Intersection 4

Bedingt durch die Verlegung der Intersection 3 entsteht ein geringerer Abstand zur Intersection 4,
sodass die Intersection 4 aus betrieblichen Grilnden sodann nicht mehr fur den Rollverkehr
bendtigt wird. Aus diesem Grund soll sie zuriickgebaut werden. Der hélftige Riickbau soll im
Rahmen der hier beantragten AnderungsmaRnahmen erfolgen. Die andere Halfte soll im Zuge der
Grundsanierung der Start-/Landebahn zuriickgebaut werden.

1.4 Teilverbreiterung der Intersection 1, 2 und 5

Die Intersections 1, 2 und 5 sollen insgesamt verbreitert werden. Im Zuge der hier beantragten
AnderungsmaRnahmen sollen dafir zunzchst die Einmindungstrompeten der Intersections
ausgebaut werden. Die Ubrige Verbreiterung soll in der Bauphase zur Grundsanierung der Start-
/Landebahn stattfinden. Fur die Intersections 1 und 5 ist eine neue Breite von 23 m und fur die

Intersections 2 eine Breite von 18 m vorgesehen.

Die Verbreiterungsmanahmen sollen durchgefiihrt werden, weil die vorhandenen Ausrundungen
(Filets) der Einmiindungen zu gering ausgebaut und dimensioniert seien. Der Bestand entspreche
daher den giltigen technischen Regeln nicht mehr. Dieser Umstand sei im Rahmen des
Rollbahnkonzepts aus 2016 bestatigt worden. Daneben dienen die VerbreiterungsmaRnahmen der

Herstellung eines verbesserten Rollbetriebs fiir den Nutzer.

1.5 Teilriickbau der nérdlichen Werftzufahrt aufgrund der Hohenanpassungen
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Bedingt durch die Hohenveranderung soll die nérdliche Werftzufahrt zuriickgebaut werden.
Hintergrund dieser Entscheidung sei, dass die nérdliche Zufahrt im Bestand problematischer und

nach Umbau des Taxiways noch unginstiger sei.

1.6 Teilaufnahme der Betonvorfeldfliche vor Scharfwall Nord und Neuerrichtung im
Zuge der Hohenangleichungen

Am Schérfwall Nord soll ein Teilbereich des Betonvorfeldes von ca. 1.000 m2 Fliche aufgenommen
und in einer abgesenkten Hohenniveausituation neu errichtet werden. Dabei soll keine
Veranderung des Schéarfwalls oder der Geometrie und Randausbildung des Vorfeldes stattfinden.
Bedingt werde diese MaBnahme durch Ebenheitsanforderungen der geplanten Neueinrichtung
eines Gleitwegsenders einer ILS-Anlage. Die Ebenheitsanforderungen dieses ILS-Systems
erfordern die Absenkung des Niveaus des Taxiways im Nordlichen Bauabschnitt.

1.7 Nachrichtlich angezeigte Anderungen

o Im Zusammenhang mit der Vorbereitung der ILS-Flache ist geplant, die zentrale
Monitorflache der Antenne mit Rasengittersteinen zu belegen. Die systemnotwendige
Flache umfasst 2.200 m2 Im Bereich der Intersection 2 / Liegeplatz 3 soll eine
Angleichung der Hohendifferenz der Gradienten der Start-/Landebahn und des Taxiways
erfolgen.

o Im Zuge des Ausbaus des Taxiways sollen Hindernisse im direkten Nahbereich beseitigt
werden. Daher ist der Riickbau des Not-Towers, aller baulichen Anlagen des Not-Towers,
samtlicher Erdwalle im Umfeld und der ehemaligen Trafo-Station (Uberdachung und
Geldndeeinschnitt) geplant. Im  Zuge dieser MaRnahmen sollen die
Feuerwehrbereitstellungshiigel an das neue Héhenniveau angeglichen werden.

o Im Zuge der Verbreiterung des Taxiways soll auch die Befeuerung erneuert werden.
Aufgrund des Alters und Zustands der Feuer werden neue Feuer an den neuen Verlauf
angepassten Standorten geplant. Zur Erneuerung sollen neue Kabel in neu zu
erstellenden  Kabelschutzrohrtrassen entlang des Taxiways und zu den
Versorgungsstationen zusammen mit einem Erdungsdraht verlegt werden. Zudem soll
eine Anpassung der Einstellungen an Reglern, der Anzapfungen an Speisetrafos, der
Software der Betriebstiberwachung durchgefuhrt und eine Erneuerung der Steuer- und
Regelanlagen vorbereitet werden. Fur diese MaRnahmen werden umfangreiche
Tiefbauarbeiten notwendig.
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¢ Die Grundsanierung macht dariber hinaus die Anpassung, Ertiichtigung und Sanierung
der Oberflachenentwésserungsanlagen notwendig:

o Aufgrund der baulichen Neuausbildung des Taxiways im Dachprofil mit
beidseitigem Entwasserungsgefille sollen die vorhandenen
Entwasserungssammler hydraulisch ertiichtigt und aufgeweitet werden.

o Beidseits des Taxiways soll eine Kastenrinne (DN 300 in einer Gesamtldnge von
2.300 m und DN 400 in einer Gesamtlénge von 2.100 m) in Langsrichtung errichtet

werden.

o Der westliche Entwésserungssammier wird durch die Verbreiterung des Taxiways
in die asphaltierte Fahrbahnflache hineinriicken.

o Bestehende Abwasserschachte sollen in ihrer Hohe auf das Bauniveau angepasst
und in die Asphaltfldchen integriert werden.

o In Teilbereichen sollen Kanalabschnitte erneuert und aufgeweitet werden.

2, Vorgelegte Unterlagen

Zusammen mit dem Antrag vom 31.10.2018 wurden folgende Unterlagen eingereicht:

. Anlage 1: Ubersichtpléne der GesamtbaumaRnahme:

o  Ubersichtslageplan Luftbild

o Lageplan Ubersichtsplan: U-LP Bauabschnitte

o Lageplan Baustelleneinrichtung LP Baustelleneinrichtung

o Regelquerschnitt: 003-A01-5-447-Regelquerschnitt 2

o Lageplan: A003-A01-3-167-Lageplan Rickbau Not-
Tower

° Anlage 2: UVP-Bericht des Buros Kohns + Gébel Ingenieure GmbH vom 23.10.2018

o Anlage 3: LBP (Fachbeitrag Naturschutz) des Biiros Kohns + Gébel Ingenieure GmbH vom
23.10.2018

° Anlage 4: Artenschutzrechtliche Prifung des Biiros Kohns + Gobel Ingenieure GmbH vom
23.10.2018
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3. Auswirkungen der Anderungen
Zu den Auswirkungen der Anderungen fiihrt das Amt fiir Bundesbau Folgendes aus:
31 Betroffenheit anderer Grundstiicke

Die beantragten Anderungen fanden innerhalb der bestehenden und umziunten Flachen des
NATO-Flugplatzes Biichel auf Grundstiicken im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland statt.
Eine Landbeschaffung sei nicht erforderlich.

3.2 Bauschutzbereich

Eine Anpassung des Bauschutzbereichs sei mit der beantragten Anderung nicht verbunden.
Entsprechende Auswirkungen seien nicht gegeben.

3.3 Auswirkungen auf Kapazitit und Flugbetrieb

Vorhabenbedingt werde die Kapazitdt des Flugplatzes Biichel nicht verandert. Durch die
beantragten MaRnahmen wirden keine zusatzlichen Flugbewegungen oder Verkehre mit
Luftfahrzeugen ermdglicht, die bislang nicht vor Ort verkehren konnten. Auch sonstige
Verénderungen des Flugbetriebs, wie Veranderungen der Zahl der Flugbewegungen, der
verkehrenden Flugzeugtypen oder der Betriebszeiten seien mit den geplanten MaRnahmen nicht
verbunden. Die beantragten MaRnahmen dienten allein der Optimierung der Betriebsablaufe und
dem Erhalt der Funktionalitat des Flugplatzes wahrend dér Grundsanierung der Start-/Landebahn.
Dabei sollten lediglich der amerikanischen C17 und dem Nachfolgermodell Transall C-160 A400M
Start und Landungen im Rahmen einer Sondergenehmigung erméglicht werden. Der Taxiway
erfille nach dessen Umbau nicht die Anforderungen an eine vollsténdige Start-/Landebahn, da die
fur den Instrumentenflug notwendigen Anlagen nicht installiert, lediglich eine Notbefeuerung
eingerichtet und keine Fanganlagen fur Jets eingebaut wiirden.

Auch wiahrend der Bauphase soll der reguldre Flugbetrieb weiter stattfinden. Es soll keine
Verlegung der vor Ort stationierten Luftfahrzeuge wahrend der Grundsanierung des Taxiways
stattfinden. Der grundlegende Zeitrahmen der BaumaBnahmen ist von Marz 2019 bis Dezember

2020 geplant.

3.4 Auswirkungen auf die Umwelt
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Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen hat das Amt fir Bundesbau einen Bericht nach § 16 Abs.
Abs. 1 UVPG zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht)
(Anlage 2), einen Landschaftspflegerischen Begleitplan — Fachbeitrag Naturschutz (Anlage 3) und
eine Artschutzrechtliche Priifung (Anlage 4) vorgelegt.

3.41 Fluglarm

Mangels einer vorhabenbedingten Kapazitatserh6hung oder Veranderung der Art und Anzahl von
Flugbewegungen geht die Antragstellerin davon aus, dass sich im Zusammenhang mit den
beantragten Anderungen keine Auswirkungen durch zusétzlichen Fluglarm ergeben.

Waéhrend des Bauphase am Taxiway sei mit Normalbetrieb zu rechnen. Der Fluglarm erhéhe sich
in dieser Zeit nicht.

Wiéhrend der Bauphase an der Start-/Landebahn sollen auf dem sanierten Taxiway zeitlich
begrenzt und eingeschrankt Flugbewegungen stattfinden. Geplant sind fur die Zeit der
Grundsanierung der Start-/Landebahn 3-4 Flugbewegungen pro Halbjahr des Tornados
(Werftbetrieb), 3-4 Flugbewegungen des C17 pro Jahr und 12 Flugbewegungen der Transall C-
160/A400M pro Jahr. Der Flugbetrieb werde daher insgesamt wahrend der Bauphase der Start-
/Landebahn reduziert stattfinden. Die Verlagerung des Fluglarmes fur diese Zeit in Richtung
Westen filhre vor diesem Hintergrund auch zu keiner Fluglarmerhéhung. Vielmehr werde auch in
der westlich gelegenen Gemeinde Alflen der Flugidrm fur diese Zeit reduziert. Starts und
Landungen fanden auf der dem Taxiway auch nur wahrend der Bauphase statt.

3.4.2 Bodenldrm

Auch Auswirkungen durch zuséatzlichen Bodenlarm seien vorhabenbedingt nicht zu beflirchten.
Insbesondere entstiinden durch das Vorhaben keine zusatzlichen Larmbelastungen aus der
Verlangerung von Rollwegen.

Die Verschiebung der Intersection 3 um ca. 160 m Richtung Stuiden bewirke keine Verlangerung
der Rollwege. Vielmehr wiirden die Rollwege zum Teil verkiirzt. Der Rickbau der Intersection 4
bewirke eine geringfige Verlangerung der Rollwege, die sich bei sudlichem Anflug jedoch

umkehre. Daher finde auch insoweit keine Erhéhung des Bodenldrms statt.

Waéhrend der Bauphase am Taxiway verlagerten sich die Rollwege jeweils nur fir die in Anspruch
genommenen Abschnitte am Taxiway auf die Start-/Landebahn. Eine Veranderung des
Bodenldrms werde hierdurch nicht erwartet. Aufgrund der Asphaltbauweise habe auch der
Oberflachenbelag des Rollweges keinen Einfluss auf die zu betrachtenden Larmentwicklungen.
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3.4.3 Luftschadstoffe

Vorhabenbedingt seien mangels Kapazitatserhéhung, Veranderung der Flugbewegungszahlen
und relevanter Verlangerung der Rollwege auch keine Anderungen in Bezug auf Luftschadstoffe
zu erwarten.

3.4.4  Naturschutz und Landschaftspflege

Bezuglich der mit den geplanten BaumaRnahmen verbundenen Eingriffen in Natur und Landschaft
verweist das Amt fir Bundesbau auf die in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 3)
vorgesehenen Vermeidungs-/ Verminderungs- sowie KompensationsmaRnahmen. Die Eingriffe in
Natur und Landschaft kénnten mit den vorgesehenen MaRnahmen samtlich ausgeglichen werden.
Die Eingriffe charakterisierten sich im Wesentlichen durch den dauerhaften Verlust der
Bodenfunktionen durch Versieglung auf ca. 21.300m?, den voriibergehenden Verlust der
Bodenfunktionen durch tempordre Versieglung auf ca. 1275 m? (BaustraBBe), den dauerhaften
Verlust der Biotopfunktion bluten- bis maRig blutenreicher Langgrasbesténde (ca. 23.000 m?) und
den baubedingten voriibergehenden Verlust von fir die Brut geeigneten Habitatstrukturen fiir die
besonders geschiitzte Feldlerche. Die nicht vermeidbaren Eingriffsfolgen soliten mit MaBhahmen
wie der Fléchenentsieglung (2.370 m?) im Zuge der RiickbaumaRnahmen (Intersection 4, Not-
Tower und Umfeld, nordliche Werftzufahrt, Car-Port und Pflasterfliche an ehemaliger
Trafostation), der Flachenentsieglung (21.800 m? im Rahmen der zeitlich anschlieRenden
BaumafBnahme ,Sanierung Start- und Landebahn“ (Gesamt-Entsiegelungsvolumen 50.000m?) und
dem Rickbau der BaustraBe (1.275 m?) ausgeglichen werden. Die Manahmen wurden mit der
Oberen Naturschutzbehérde abgestimmt.

Das Amt far Bundesbau verweist hinsichtlich des Artenschutzes auf die Ermittlung und Darstellung
der besonders und streng geschiitzten Arten in dem Fachbeitrag Artenschutz (Anlage 4) und die
in diesem Beitrag aufgefuhrten Vermeidungs- und SchutzmaRnahmen. Durch die Einhaltung dieser
MaRnahmen kénne das Auslésen der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG verhindert werden,
da keine Zerstérung von Biotopen erfolge, die fiir dort wildlebende Tiere der streng geschutzten
Arten nicht ersetzbar seien, eine Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustandes der lokalen
Population sichergestellt sei, keine Tétung (in signifikanter Anzahl) von wild lebenden Tieren der
besonders geschiitzten Arten und keine Zerstérung oder Schadigung ihrer Entwicklungsformen
erfolge, die zu (signifikanten) negativen Auswirkungen auf die lokalen Populationen fithrten, keine
wild lebenden Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich gestort
warden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population hierdurch verschlechtere, keine

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten (in
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signifikanter Anzahl) erheblich geschadigt oder zerstért wiirrden und die 6kologische Funktion der
von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiter erflllt wirden. Die vorgesehenen MaRBnahmen umfassen im Wesentlichen die strikte
Abgrenzung des Baufeldes durch Absperrung mit einer an Pfahlen befestigten Kette, die auf
befestigten Flachen erfolgende Baustelleneinrichtung und Materiallagerung, die innerhaib des
begrenzten Baufeldes erfolgende Bodenzwischenlagerung, die Durchfiihrung von
VergramungsmaRnahmen fur die Feldlerche aus dem Baufeld zur Vermeidung der Tétung von
Einzeitieren und der Zerstérung von Gelegen, die Aufwertung von Ackerflichen auBerhalb der
Liegenschaft als Bruthabitat fiir die Feldlerche auf ca. 18 ha, als Ersatz fur die voriibergehend
verlorengehenden Flachen auf dem Flugplatz, die dkologische Baubegleitung mit intensiver
Einweisung der Baufirmen, die fortlaufende und engmaschige Kontrolle des Bauablaufes und dié
Uberprifung der Wirksamkeit der Arten- und NaturschutzmaRnahmen.

Bezogen auf den vorhabenbedingten Eingriff in geschiutzte Biotope gemaR § 15
Landesnaturschutzgesetz RLP i.V.m. § 30 BNatSchG in einem Umfang von 23.000 m? werde
parallel bei der Oberen Naturschutzbehérde ein entsprechender Ausnahmeantrag geman
§ 30 BNatSchG gestellt. Die Ausnahmekriterien lagen vor.

Die Beeintrachtigung anderer nationaler Schutzgebiete oder die Betroffenheit von Natura 2000
Gebieten sei durch die geplanten Ma3nahmen nicht gegeben. Weiterer Ausnahmeantrage oder
einer Vertraglichkeitspriiffung bedlirfe es daher nicht.

3.5 Entwésserung

Die Auswirkungen der beantragten MaBnahmen auf die bestehende Entwésserung stellten sich
als gering dar. Die Flugbetriebsflichen sollen an das bestehende Regenwasserkanalnetz zur
Ableitung des anfallenden Niederschlagwassers angeschlossen werden. Durch die Verbreiterung
des Taxiways erhéhe sich das anfallende Oberflichenwasser. Dieses werde mittels
Bestandsleitungen in zwei vorhandene Regenriickhaltebecken abgeleitet, sodass sich die
Erhéhung relativiere. Aktuell werde zudem ein Liegenschaftsbezogenes Abwasserkonzept erstellt.

3.6 Auswirkungen auf Raumordnung und Stidtebau

Das Amt fur Bundesbau ist der Auffassung, dass die beantragten Anderungen den Erfordernissen
der Raumordnung und des Stadtebaus entsprechen.

Den Erfordernissen des Stadtebaus werde entsprochen, weil durch das Vorhaben kein zuséatzlicher
Flachenbedarf entstehe, eine Anderung des Bauschutzbereichs nicht notwendig sei und keine

raumordnerisch relevanten Auswirkungen durch Fluglarm oder Bodenldarm zu erwarten seien.
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Auch die Erfordernisse des Stidtebaus seien ausreichend beriicksichtigt, da weder ein
zusatzlicher Flachenbedarf auBerhalb der Liegenschaft entstehe, die Bauschutzbereich nicht
verandert werde und auch der Larmschutzbereich mangels einer Erhohung des Flug- und

Bodenlarms nicht neu festgesetzt werden miisse.
3.7 Altlasten

Vorhabenbedingt entstiinden auch durch die in der unmittelbaren Né&he zum Baubereich bekannten
Bodenverunreinigungen mit per- und polyfluorierten Tensiden (PFC) keine Auswirkungen auf die
Umwelt, insbesondere sei keine Freisetzung von Schadstoffen zu befurchten. Denn die
Kontaminationsfidchen reichten nicht bis an das Baufeld heran. Der Eingriff in kontaminierte
Bereiche bzw. die Mobilisierung von Schadstoffen solle durch vorgelagerte abfalltechnische
Untersuchungen verhindert werden. Dabei wiirden etwaige notwendige MaRnahmen zur
Sanierung auf Grundiage des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und
Altlasten (Bundesbodenschutzgesetz) und der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) durchgefiihrt.

Wegen weiterer Einzelheiten zu den Vorhaben wird auf die vorgelegten Unterlagen verwiesen.

C.
Rechtliche Beurteilung

l.
Rechtsgrundiagen

Eine luftrechtliche Genehmigung des NATO-Flugplatz Biichel nach den Vorgaben des
Luftverkehrsgesetzes besteht nicht. Der Flugplatz giltjedoch nach § 71 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 LuftvVG
als genehmigt, da er vor dem 31.12.1958 angelegt wurde und nach dem 01.03.1999 noch betrieben
worden ist. Denn der Flugplatz wurde in den Jahren 1954 — 1955 von der franzésischen
Besatzungsmacht erbaut und am 06.06.1955 von den franzdsischen Streitkréften an das
Bundesvermégensamt sowie am 13.08.1955 an die Bundeswehrverwaltung tibergeben. Die
Inbetriebnahme durch die Bundeswehr erfolgte am 15.08.1955.

Die geplante Anderung des NATO-Flugplatzes Biichel stellt sich als wesentliche Anderung des
bestehenden Flugplatzes dar und bedarf der luftverkehrsrechtlichen Genehmigung. GemaR § 30
Abs. 1, 3 Satz 1 LuftVG ist fur die Anlage und wesentliche Anderung eines Militarflugplatzes ein
luftrechtliches Genehmigungsverfahren nach § 6 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 1 LuftVG durchzufihren.
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I
Verfahrensrechtliche Bewertung

1. Anderungsgenehmigung ohne Planfeststellung

Der Antrag ist nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG zu bescheiden. Das in § 8 LuftVG vorgesehene
Planfeststellungsverfahren, welches auch bei einer Anderung eines Flughafens grundsitzlich
durchzufihren ist, entfallt gem. § 30 Abs. 1 Satz 2 LuftVG, da es sich um die Anderung eines
militarisch genutzten Flugplatzes handelt.

Nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG ist eine Anderungsgenehmigung erforderlich, wenn die Anlage oder
der Betrieb eines Flugplatzes ,wesentlich erweitert’ oder ,wesentlich geandert* werden soll. Die
Anderung der Anlage oder des Betriebes eines Flugplatzes ist dann anzunehmen, wenn das
Vorhaben vom Regelungsgehalt der bestehenden Zulassung nicht mehr gedeckt ist. Das ist dann
der Fall, wenn das Vorhaben die genehmigten raumlichen Grenzen des Vorhabens iiberschreiten
und/oder hinsichtlich seiner nachteiligen Umweltauswirkungen von der bisherigen
Zulassungsentscheidung nicht mehr erfasst wiirde. MaRstab fir das Vorliegen einer Anderung ist
daher der ,bisherige Gestattungszustand” (BVerwG, Urteil vom 07.12.2006 — 4 C 16/04 — BVerwGE
127, 208 Rn. 31).

Ob die Anderung bzw. Erweiterung als ,wesentlich“ im Sinne des § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG
einzustufen ist, ist nach Wirdigung aller Umsténde des Einzelfalls zu entscheiden. Nach der
Rechtsprechung ist eine wesentliche Anderung anzunehmen, wenn die Anderung zu einer
Erhéhung der technischen luftseitigen Kapazitdt des Flugplatzes fuhrt oder der Flugplatz aus
sonstigen Griinden ,sein Gesicht dndert’ (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.12.1988 — 4 C 40/86 —
BVerwGE 81, 95, 104), wenn der Flugplatz nach Realisierung des Vorhabens verstéarkt rechtlich
geschiitzte nachbarliche Interessen beeintrachtigt oder das Vorhaben wegen seiner nachteiligen
Umwelteinwirkungen von dem bisherigen Genehmigungszustand des Flughafens nicht mehr
erfasst wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.12.2006 — 4 C 16.04 — BVerwGE 127, 208 Rn. 45). Das
ist dann der Fall, wenn das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann und
deshalb eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Die vorgenannten Kriterien einer wesentlichen Anderung der Anlage oder des Betriebes des
NATO-Flugplatzes Biichel werden hier dadurch erfilit, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen auf die Schutzgiuter Tiere und Pflanzen haben kann, weshalb eine
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) gemalR §§ 9 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) - in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94) zuletzt geéndert durch Art. 2 Gesetz zur Durchfihrung der VO
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(EU) Nr. 1143/2014 Uber invasive gebietsfremde Arten vom 08.09.2017 (BGBL. 1 S.3370) — i.V.m.
Nr. 14.12.1 der Anlage 1 zum UVPG durchzufihren ist.

Der bestehende Bauschutzbereich wird nicht verandert.
2, Zustandigkeit

Die Verwaltungszusténdigkeit fiir militdrische Flugplatze wird gemaR § 30 Abs. 2 LuftVG fir den
Dienstbereich der Bundeswehr nach Bestimmungen des Bundesministeriums der Verteidigung
durch Dienststellen der Bundeswehr wahrgenommen. Das Bundesministerium der Verteidigung
hat die Aufgaben der militarischen Luftfahrtbehorde mit Wirkung ab dem 01.01.2015 durch die ZDv
A 270/3 vom BAIUDBw auf das neu gegriindete Luftfahrtamt der Bundeswehr (LufABw), Kéln,
tbertragen.

Das LufABw als die fiir die Erteilung dieser Genehmigung zustandige Luftfahrtbehérde ist geman
§ 17 Abs. 1 BNatSchG auch fur die Entscheidung uber die Zulassung der beantragten
naturschutzrechtlichen Eingriffe sowie Ausgleichs- und Ersatzmanahmen zustandig. Das fiir die
Zulassung erforderliche Benehmen mit der nach § 9 Abs. 1 Satz 2 Landesnaturschutzgesetz
Rheinland-Pfalz (LNatSchG) zusténdigen Oberen Naturschutzbehérde wurde mit Schreiben der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (SGD Nord) vom 17.12.2018 hergestelit.

3. Umweltvertréaglichkeitspriifung

Nach dem Ergebnis der Vorprifung des Einzelfalls gemaR § 9 Abs. 3 Satz 2 UVPG war das
Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen, da es erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann, die in der Genehmigungsentscheidung zu beriicksichtigen
waren.

Der vorgelegte UVP-Bericht entsprach den Anforderungen des § 16 UVPG. Dieser wurde den zu
beteiligenden Behorden zur Stellungnahme tbermittelt (§ 17 UVPG) und der Offentlichkeit nach
MaRgabe des § 18 UVPG im Rahmen eines Anhérungsverfahrens zugénglich gemacht. Die
zusammenfassende Darstellung (§ 24 UVPG) und Bewertung (§ 25 UVPG) der
Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie korrespondierende Vermeidungs-, Verminderungs-
und KompensationsmaBnahmen nimmt die Genehmigungsbehérde in der Begriuindung dieser
Entscheidung vor (§ 26 Abs. 1 Nr. 3bund ¢ UVPG).

4. Sonstige erforderliche Genehmigungen

Die luftrechtliche Genehmigung entfaltet keine Konzentrationswirkung. Durch die Antragstellerin ist
zu prufen, ob auf der Grundlage der Stellungnahme der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord
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—Referat 32 — ein Antrég auf Anderung der bestehenden Einleiterlaubnis fir mit Enteisungsmitteln
vermischtes Niederschlagswasser aus dem Bereich des NATO-Flugplatzes Biichel in
verschiedene Vorfluter vom 30.01.2003, Az. 313-51-135-06/1983-2 PG, bei der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
Koblenz, zu stellen ist.

Fur den Eingriff in geschiitzte Biotope bedarf es einer Ausnahmezulassung durch die Obere
Naturschutzbehérde gemaR § 15 Landesnaturschutzgesetz Rheinland-Pfalz (LNatSchG) i.V.m.
§ 30 Abs. 3 BNatSchG. Ein entsprechender Antrag ist von der Antragstellerin am 16.10.2018
gestellt worden. Die Ausnahmegenehmigung wurde von der zustandigen Naturschutzbehdrde mit
Schreiben vom 17.12.2018 erteilt.

5. Keine Auswirkungen auf FFH- oder Vogelschutzgebiete

Gemall § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfilhrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberpriifen, wenn sie
einzein oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pidnen geeignet sind, das Gebiet
erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Die
Genehmigungsbehorde ist auf der Grundlage der vorgelegten Antragsunterlagen zu dem Ergebnis
gekommen, dass durch das Vorhaben keine direkten und keine indirekten Auswirkungen auf
Natura 2000 Gebiete und Vogelschutzgebiete zu erwarten sind, sodass eine erhebliche
Beeintrachtigung dieser Natura-2000-Gebiete in ihren fur die Erhaltungsziele oder fiir den
Schutzzweck mageblichen Bestandteilen offensichtlich ausgeschlossen werden konnte.

Das Vorhaben wird ausschlieBlich auf den Flachen des bestehenden NATO-Flugplatz Buchel
durchgefuhrt, so dass keine Flachen von FFH-Gebieten fir das Vorhaben in Anspruch genommen
werden. Indirekte Auswirkungen des Vorhabens auf benachbarte FFH-Gebiete kdnnen
ausgeschlossen werden. Es entstehen durch das Vorhaben keine Mehrbelastungen durch Flige
Uber FFH-Gebieten oder Vogelschutzgebieten, weil durch das Vorhaben keine zuséatzlichen
Flugbewegungen ausgeldst werden. Die Koh&renz der Schutzgebiete Natura-2000 wird durch das
Vorhaben offensichtlich nicht beeintrdchtigt. Der Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkeits(vor-
Yorlifung bedurfte es daher nicht.

6. Anhérungsverfahren

Die Genehmigungsbehdrde hat als zusténdige militarische Luftfahrtbehérde das Anhérungs- und
Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die Anderung NATO-Flugplatz Biichel durchgefithrt. Da fiir
das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren war, war neben den Behotrden
und Trégern 6ffentlicher Belange auch die Offentlichkeit zu beteiligen (§§ 18 ff. UVPG). Einer
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formlichen Erdrterung i.S.v. § 18 Abs. 1 Satz 4 UVPG i.V.m. § 73 Abs. 6 VWVIG bedurfte es nach
§ 6 Abs. 7 LuftVG nicht.

6.1 Beteiligung der Gebietskdrperschaften, Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange

Im Anderungsgenehmigungsverfahren wurden die folgenden Behdorden, deren Aufgabenbereich
durch das Vorhaben beriihrt wird, sonstigen Trager 6ffentlicher Belange und Verbande geméaR § 18
Abs. 1 Satz 4 UVPG i.V.m. § 73 Abs. 2 VWVIG durch Ubersendung der Antragsunterlagen und
Einrdumung der Gelegenheit zur Stellungnahme beteiligt:

¢ Ortsgemeinde Alflen

e Ortsgemeinde Biichel

° Verbandsgem_einde Uimen

¢ Kreisverwaltung Cochem-2Zell

e Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord

e Landesbetrieb Mobilitit Rheinland-Pfalz - Fachgruppe Luftverkehr
* Landesamt fiir Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht

¢ Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz

* Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

* Landesforstamt Rheinland-Pfalz (Zentralstelle der Forstverwaltung)

* Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz
6.2 Offentlichkeitsbeteiligung
Auch die Offentlichkeit wurde in dem Anderungsgenehmigungsverfahren beteiligt.
Die Antragsunterlagen wurden zur Beteiligung der Offentlichkeit gemal § 18 Abs. 1 Satz 4 UVPG
i.V.m. § 73 Abs. 2 VWVIG in der Verbandsgemeinde Ulmen, in der Zeit vom 12.11.2018 bis zum

11.12.2018, ausgelegt und ebenso in dieser Zeit im Internetportal des Umweltbundesamtes —
https.//www.uvp-portal.de/de/node/491 - eingestellt.

6.3 Einwendungen und Stellungnahmen

Die AuBerungsfrist méglicher Einwender endete am 10.01 2019, die Frist zur Abgabe einer
Stellungnahme der beteiligten Trager 6ffentlicher Belange endete am 17.12 2018. Dem Landesamt
fur Geologie und Bergbau ist auf Antrag eine Fristverlangerung zur Abgabe der Stellungnahme bis
zum 14.01.2019 gewahrt worden.
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Bei der Genehmigungsbehérde sind bis zu diesem Zeitpunkt sieben Stellungnahmen der
beteiligten Trager 6ffentlicher Belange eingegangen.

Die Struktur — und Genehmigungsdirektion Nord gab fir die Regionalstelle Wasserwirtschaft,
Abfallwirtschaft, Bodenschutz Koblenz (Referat 32) zu Bedenken, dass fir die Einleitung des
anfallenden Niederschlagwassers {ber zwei bestehende Regenriickhailtebecken die
Aktualisierung bzw. Anderung des Regenriickhaltebeckens ein Antrag auf Anderung der
bestehenden Einleiterlaubnis vom 30.01.2003 zu stellen sei.

Die Generaldirektion Kuiturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchéologie, merkte an,
dass im direkten ostlichen Anschiuss an die Flugplatzeinzdunung mehrere frihgeschichtliche
Fundstellen bekannt seien. Aus diesem Grund seien auch auf den bisher nicht gestérten
Freiflachen der Flugplatzanlage archiologische Befunde moglich. Die Dienststelle der
Generaldirektion sei daher an der zeitlichen Planung zum Beginn der Erdarbeiten zu beteiligen.
Wahrend der Erdarbeiten sei sicherzustellen, dass die Erdarbeiten durch einen Mitarbeiter der

Generaldirektion begleitet werden kdnnten.

Das Landesamt fiir Geologie und Bergbau fithrte aus, dass die geplante BaumafRnahme von den
auf Eisen verliehenen, bereits erloschenen Bergwerksfeldern "Alflen", "Alflen 1", "Alflen 11", "Alflen
1" und "Sequenz" Uberdeckt werde. Aus den vorhandenen Unterlagen gehe hervor, dass im
Planungsbereich kein Altbergbau dokumentiert sei und kein aktueller Bergbau unter Bergaufsicht
stattfinde. Da die Unterlagen keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit erheben, bestehe grundsétzlich
die Moglichkeit, dass nicht dokumentierter historischer Bergbau stattgefunden haben kénne,
Unterlagen im Laufe der Zeit nicht Uberliefert wurden bzw. durch Brénde oder Kriege verloren
gingen. Das Landesamt fir Geologie und Bergbau empfiehit daher die Einbeziehung eines
Baugrundberaters bzw. Geotechnikers zu einer objektbezogenen Baugrunduntersuchung. Ferner
weist es darauf hin, dass bei Eingriffen in den Baugrund grundsatzlich die einschiagigen
Regelwerke (u.a. DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu beriicksichtigen seien. Fur

Neubauvorhaben werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen empfohlen.

Die Verbandsgemeinde Ulmen hat mitgeteilt, dass nach Anhérung der Ortsgemeinden Biichel und
Alflen gegen das Vorhaben keine Bedenken erhoben werden.

Die tibrigen Trager 6ffentlicher Belange duerten keine Bedenken gegen das Vorhaben. Private
Einwendungen wurden nicht eingereicht.
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il.
Materiell-rechtliche Bewertung

1. Notwendigkeit des Vorhabens

Das Vorhaben ist aus zwingenden Griinden des 6ffentlichen Interesses im Zusammenhang mit der
6ffentlichen Sicherheit und der Landesverteidigung geboten.

1.1 Planrechtfertigung

Vorhaben der Fachplanung, die Rechte Dritter beeintrdchtigen kénnen, bedirfen nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts einer Planrechtfertigung. Diese ist ein
ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung und eine Auspridgung des Gebots der
VerhéltnisméaBigkeit staatlichen Handelns. Dem Erfordernis der Planrechtfertigung ist Rechnung
getragen, wenn das Vorhaben verniinftigerweise geboten erscheint. Fiir eine Flughafenplanung ist
dies der Fall, wenn fur das beabsichtigte Vorhaben nach MaRgabe der vom Luftverkehrsgesetz
verfolgten Ziele einschliefllich sonstiger Entscheidungen ein Bedarf besteht, die MaRnhahme unter
diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich ist (BVerwG, Urteil vom 26.04.2007 — 4 C 12.05 -
BVerwGE 128, 358 Rn. 45).

An den Flugbetriebsflichen des NATO-Flugplatzes Biichel wurde im Jahre 2014/ 2015 im Rahmen
einer detaillierten Zustandsbewertung aller Flugbetriebsfischen ein erheblicher Sanierungsbedarf
festgestelit und dringender Handlungsbedarf identifiziert. Dem akuten Sanierungsbedarf wurde mit
der Durchfiihrung einer ,ad hoc* Sanierung der Start-/Landebahn im Sommer 2015 begegnet. Dazu
wurde die Oberflachendeckschicht abgefrast und neu aufgetragen. Allerdings ist die Haltbarkeit
der aufgebrachten Deckschicht aufgrund des maroden Unterbaus auf einen Zeitraum von 2-3
Jahren begrenzt.

Das Taktische Luftwaffengeschwader 33 dient unter anderem der Luftnahunterstitzung fur
Bodentruppen und der Bekdmpfung harter, tiefer und weit entfernter Ziele. Zudem hat es die
Aufgabe die personelle und materielle Einsatzbereitschaft mit dem Waffensystem Tornado
herzustellen und zu erhalten, schnell verlegbarer Reaktionskrafte (NRF) vorzubereiten und
bereitzuhalten, zu Personal- und Materialabstellung fur laufende Einsatze und an nationalen und
NATO-Ubungen teilzunehmen. Es dient ferner der Wachgestellung fur US-Einrichtungen in
Deutschland. Mit seinen etwa 2.000 militarischen und zivilen Angehorigen leistet der Verband,
gemeinsam mit den verbundeten Streitkréften, einen fortwahrenden Beitrag fur den Frieden
Europas. Der Schwerpunkt des Auftrages liegt in der Bereitstellung einer umfassenden
Luftangriffsfahigkeit. Das Taktische Luftwaffengeschwader 33 ist somit ein unverzichtbarer
Bestandteil der Deutschen Luftwaffe.
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Um die Funktionalitdt des NATO-Flugplatzes Biichel aufrecht erhalten zu kénnen bedarf es einer
umfassenden Grundsanierung der Flugbetriebsflachen. Wahrend der Grundsanierung der Start-
und Landebahn muss aufgrund der Vorgaben des Inspekteurs der Luftwaffe der Flugplatz fur alle
heute dort verkehrenden Flugzeugmuster anflugbereit gehalten werden. Dies dient insbesondere
der Aufrechterhaltung des Werftbetriebs fiir die Dauer der spéateren Grundsanierung der Start- und
Landebahn. Aus diesem Grund soll wahrend der Sanierungszeit der Start- und Landebahn
temporédr Flugbetrieb auf dem Taxiway sattfinden. Um den Taxiway als temporare Start- und
Landebahn fir Transportmaschinen des Flugzeugmusters D nutzen zu kénnen, ist eine
Verbreiterung von zurzeit rund 22,50 m auf 30,00 m Gesamtbreite notwendig (vgl. ICAO Annex
14).

Die Grundsanierung inklusive der Verbreiterung des Taxiways ist daher im 6ffentlichen Interesse
der offentlichen Sicherheit und Verteidigung im Zusammenhang mit dem militdrischen
Lufttransport, der Ausbildung fir Besatzungen und Bodencrews des Taktischen
Luftwaffengeschwaders 33 verninftigerweise geboten.

1.2 Alternativenpriifung

Im Rahmen der planerischen Abwéagung war auch zu prifen, ob zur beantragten Planung
Alternativen zur Verfigung stehen, mit denen die Planungsziele erreicht werden kénnten und die
einen geringeren Eingriff in 6ffentliche oder private Interessen verursachen wirden. Die
Antragstellerin hat zur Uberzeugung der Genehmigungsbehérde dargelegt, dass keine Standort-
oder Planungsalternativen gegenuber dem beantragten Vorhaben vorzugswirdig sind.
Standortalternativen ergeben sich schon aufgrund des bereits angelegten Taxiways und der
Centerlines zwischen der Start- und Landebahn und dem Taxiway nicht.

2, Erfordernisse der Raumordnung und der Landesplanung

GemalR §§ 6 Abs. 2, 30 Abs. 3 LuftVG ist vor der Erteilung der Genehmigung besonders zu prifen,
ob die beantragten Anderungen des NATO-Flugplatzes Biichel den Erfordernissen der
Raumordnung entsprechen. Erfordernisse der Raumordnung sind nach § 3 Nr. 1 ROG Ziele der
Raumordnung, Grundsatze der Raumordnung und sonstige Erfordernisse der Raumordnung.
Wahrend die Grundsétze der Raumordnung in § 2 ROG definiert sind, finden sich die Ziele und
sonstigen Erfordernisse der Raumordnung mangels eines Bundesraumordnungsplans/-
programms in den Raumordnungsplanen der Landesplanung. In Rheinland-Pfalz sind dazu nach
§ 2 Abs. 1 Landesplanungsgesetz Rheinland-Pfalz (LPIG) das Landesentwicklungsprogramm und

der jeweilige Regionale Raumordnungsplan zu betrachten. Auch das Ergebnis eines
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Raumordnungsverfahrens und landesplanerische Stellungnahmen sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG
sonstige Erfordernisse der Raumordnung.

21 Raumordnungsverfahren

Eine Pflicht zur Durchfilhrung eines Raumordnungsverfahrens besteht hier nicht. Nach § 15
Abs. 1 ROG sind raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen in einem besonderen Verfahren
untereinander und mit den  Erfordernissen  der Raumordnung  abzustimmen
(Raumordnungsverfahren). Nach § 3 Nr. 6 ROG sind raumbedeutsame Planungen und
MaRnahmen i.8.v. § 15 Abs. 1 ROG Planungen, Vorhaben und sonstige MalRnahmen, durch die
Raum in Anspruch genommen oder die rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes
beeinflusst wird. Fur welche Planungen ein Raumordnungsverfahren durchzufihren ist, hat die
Bundesregierung in einer Rechtsverordnung nach § 21 Abs. 1 ROG (Raumordnungsverordnung)
ndher festgelegt. In § 1 Satz 1 der Raumordnungsverordnung (RoV) sind Planungen und
MaBnahmen aufgezahlt, fur die ein Raumordnungsverfahren durchzufithren ist, wenn sie im
Einzelfall raumbedeutsam sind und uberértliche Bedeutung haben. Als hier relevantes Beispiel
nennt § 1 Satz 1 Nr. 12 RoV die ,Anlage und wesentliche Anderung eines Flugplatzes, die einer
Planfeststellung nach § 8 LuftvG bedurfen“. in dem hier zu entscheidenden Fall der Anderung
eines Luftwaffenstiitzpunktes nach § 30 Abs. 1 Satz 2 LuftvG st jedoch kein
Planfeststellungsverfahren durchzufiihren.

Im Ubrigen ist mit den hier beantragten Anderungen kein raumordnerisch relevanter zusatzlicher
Flachenbedarf auBerhalb des bestehenden Flugplatzgeldndes verbunden. Eine Anderung des
Bauschutzbereichs ist mit den geplanten MaRnahmen ebenfalls nicht verbunden.

2.2 Landes-Raumordnungsprogramm

Das Landesentwicklungsprogramm geman der Verordnung uber das
Landesentwicklungsprogramm in der Fassung vom 14.10.2008 (GVBI. Rheinland-Pfalz 2008, 285),
geandert durch Verordnung vom 12.07.2017 (GVBI. Rheinland-Pfalz, Nr. 11/2017, S. 162) steht
der Grundsanierung der Flugbetriebsflachen des NATO-Flugplatzes nicht entgegen.

Das Landesentwicklungsprogramm bestimmt in Abschnitt 4.3.4, dass die Belastung der
Bevolkerung durch Ldrm und Luftverschmutzungen zu verringern ist. Da mit den beantragten
Anderungen keine zusétzlichen Flugbewegungen verbunden sind, ergeben sich im
Zusammenhang mit ihnen keine raumordnerisch relevanten Auswirkungen durch zusétzliche
Luftschadstoffe oder zusatzlichen Larm. Auch wahrend der Bauphase sind keine relevanten
Beeintrachtigungen der Bevélkerung zu erwarten, da normale Bodenarbeiten durchgefiihrt werden.
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23 Regionales Raumordnungsprogramm

Das verbindliche Regionale Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald enthalt fur das betroffene
Gebiet keine Festlegungen. Im Abschnitt 2.1.3.4 des regionalen Raumordnungsplans ist geregelt,
dass im Umfeld des militérischen Flugplatzes Buchel die Anforderungen des Larmschutzes in der
Bauleitplanung bzw. bei der Genehmigung von Einzelvorhaben besonders beriicksichtigt und
larmempfindliche Nutzungen ausgeschlossen werden miissen. Zuséatzliche Larmbelastungen sind
durch das Vorhaben nichf zu erwarten, sodass das Vorhaben auch insoweit keine relevanten

Auswirkungen nach sich zieht.

Die obere Landesplanungsbehtrde hat keine Bedenken gegen das Vorhaben geduliert, vgl.
Schreiben der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord vom 17.12.2018.

2.4 Zusammenfassendes Ergebnis

Das Vorhaben entspricht den Erfordernissen der Raumordnung. Mit den beantragten Ma3hahmen
auf dem Gelande des NATO-Flugplatzes Biichel ist keine raumordnerisch relevante
Flachenerweiterung und keine Veranderung des Bauschutzbereichs verbunden. Durch die
Anderungen ergeben sich keine raumbedeutsamen Auswirkungen gegeniiber der Bevélkerung
durch eine Erhéhung der Flugbewegungen am NATO-Flugplatz Buchel oder des Fluglarms oder
eine Zunahme der Luftverunreinigungen.

3. Erfordernisse des Stadtebaus

Bei der zu treffenden Abwéagungsentscheidung sind auch die Erfordernisse des Stadtebaus, d.h.
die Belange der Bauleitplanung, wie sie sich insbesondere aus dem Katalog in § 1 Abs. 6 BauGB
ergeben, angemessen zu bericksichtigen, § 6 Abs. 2 Satz 1 LuftVG. Dieses Kriterium dient
insbesondere dem Schutz der Planungshoheit der von der Flugplatzaniage und dem Flugbetrieb
betroffenen Gemeinden, die als Teil des Selbstverwaltungsrechts auch verfassungsrechtlich nach
Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 49 Verfassung fur Rheinland-Pfalz geschutzt ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts besteht eine wehrfahige Rechtsposition
einer betroffenen Gemeinde dann, wenn das Vorhaben nachhaltig — d.h. mit unmittelbaren
Auswirkungen gewichtiger Art — eine hinreichend bestimmte Planung der Gemeinde stért oder
wegen seiner GroRraumigkeit wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren
gemeindlichen Planung entzieht (st. Rspr., BVerwG, Beschluss vom 02.08.2006 — 9 B 9.06 — NVwZ
2006, 1290; BVerwG, Urteil vom 27.03.1992 — 7 C 18/91 — NVwZ 1993, 364, 365).
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Ein zusétzlicher Flichenbedarf auf dem Gebiet der betroffenen Gemeinden besteht nicht. Es
werden keine Flachen aulerhalb des bestehenden Flugplatzes in Anspruch genommen. Eine
Beeintrachtigung der Planungshoheit der umliegenden Gemeinden ist hierdurch nicht gegeben.

Die kommunale Planungshoheit kann auch durch Beschrénkungen beeintréchtigt werden, die
aufgrund eines Bauschutzbereichs nach § 12 LuftVG zu beachten sind. Solche Einschrankungen
sind heute bereits nach MaRgabe des bestehenden Bauschutzbereichs vorhanden. Mit den
beantragten Anderungen ist aber keine Anderung des Bauschutzbereichs und deshalb auch keine
weitergehende Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit der betroffenen Gemeinden
verbunden.

Die kommunale Planungshoheit kann zudem dadurch beeintrachtigt werden, dass sich aus der
Festsetzung von Larmschutzbereichen nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm (FluLarmG)
Baubeschrankungen und Bauverbote ergeben, vgl. §§ 5, 6 FluLarmG, die bei der Bauleitplanung
zu berucksichtigen sind. Ferner wird durch § 5 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 FluL&rmG die Mdoglichkeit
der Errichtung von Geb&uden fiir 6ffentliche Einrichtungen beschrénkt. Fiir den NATO-Flugplatz
Buchel ist ein Larmschutzbereich mit zwei Tag-Schutzzonen und einer Nacht-Schutzzone nach
MaRgabe des Gesetzes gegen Fluglarm (FluL&rmG) ausgewiesen, vgl. Landesverordnung uber
die Festsetzung des Larmschutzbereichs fur den militarischen Flugplatz Buichel vom 27. Juli 2016
(GVBL. 2016, 362). Ein neuer Larmschutzbereich ist nach § 4 Abs. 5 FluL4rmG nicht festzusetzen.
Denn nach § 4 Abs. 5 FluL4&rmG ware ein Larmschutzbereich nur dann neu festzusetzen, wenn
eine Anderung in der Anlage oder im Betrieb des Flugplatzes zu einer wesentlichen Veranderung
der Lérmbelastung in der Umgebung des Flugplatzes fithren wird, was vorhabenbedingt nicht der
Fall ist.

Seitens der Verbandsgemeinde Ulmen wurden nach Anhérung der Ortsgemeinden Biichel und
Alflen keine Einwendungen erhoben.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das Vorhaben mit den Erfordernissen des Stadtebaus
vereinbar ist. Es stort weder eine hinreichend bestimmte Planung der Gemeinde noch entzieht es
wegen seiner Grofrdumigkeit wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren
gemeindlichen Planung.

4, Schutz vor Flugldrm

Nach § 6 Abs. 2 Satz 1 LuftVG ist vor Erteilung der Genehmigung besonders zu prifen, ob der
Schutz vor Fluglarm angemessen berticksichtigt ist. Zum Schutz der Allgemeinheit und der
Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Fluglarm sind nach § 8 Abs. 1 Satz 9,
Satz 3 LuftVG die jeweils anwendbaren Werte des § 2 Abs. 2 FluLarmG zu beachten. Das

31



FluLarmG manifestiert nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts mit
seinen Regelungen die Abwéagungsgrenzen in Bezug auf Fluglarm und konkretisiert in § 2
Abs. 2 FluLarmG eine fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle, die fur die planerische Abwéagung
nach dem LuftvG verbindlich ist (BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 — 4 C 8/09 u.a. — BVerwGE 142,
234 Rn. 180; BVerwG, Beschluss vom 01.04.2009 —- 4 B 61/08 — NVwZ 2009, 910 Rn. 33).

Die Genehmigungsbehdérde ist der Uberzeugung, dass sich vorhabenbedingt keine relevanten
Larmauswirkungen ergeben. Die Antragstellerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass mit dem
Vorhaben weder eine Kapazitdtserhohung noch eine Erhéhung der Flugbewegungszahlen
stattfindet, sodass sich der betriebsbedingte Flug- und Bodenlédrm nicht verandert. Auch wahrend
der Bauphase ist nicht mit wesentlichen Larmauswirkungen zu rechnen. Durch die temporére
Sperrung des Taxiways fir den Rollverkehr sind eben solche nicht zu erwarten. Die Rollwege
verlangern sich nur unwesentlich und verkiirzen sich zudem an anderer Stelle. Sie verschieben
sich auch nicht wesentlich durch die Verlegung der Intersection 3, da im Gegenzug die westlich
der Intersection 3 gelegene Intersection 4 zurlickgebaut wird. Auch findet keine relevante
Verlagerung der Larmauswirkungen durch die Nutzung des Taxiways als Start- und Landebahn
statt. Wahrend der Sanierung der Start- und Landebahn wird der Abstand der Ldrmemissionen zur
Gemeinde Alflen zwar um 150 m weniger, allerdings erfolgt wéhrend der Sanierung nur ein
eingeschrankter Flugbetrieb, sodass nach Uberzeugung der Genehmigungsbehérde durch diese
Verschiebung keine Erhéhung des Fluglarms zu erwarten ist. Dem liegt die Prognose zugrunde,
dass der eingeschrankte Flugbetrieb pro Halbjahr ca. 3-4 landende/startende Tornados und ca. 3
bis 4 Starts und Landungen pro Jahr durch die amerikanische Transportmaschine C17 umfasst.
Die Kampfflugzeuge werden hingegen fir die Dauer der Bauarbeiten an der Start- und Landebahn

an einen anderen Fliegerhorst verlegt.
5. Schutz vor Luftverunreinigungen

Im Rahmen der von der Genehmigungsbehorde zu treffenden Abwagungsentscheidung sind auch
die dem Vorhaben und dem Flugbetrieb zuzurechnenden Luftverunreinigungen planerisch zu
bewiltigen (BVerwG, Urteil vom 09.11.2006 — 4 A 2001/06 — BVerwGE 127, 95 Rn. 145). Mit der
JLuftqualitatsrichtlinie* aus dem Jahr 2008, der Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates (ber die Luftqualitat und saubere Luft fur Europa vom 21.05.2008
(ABI.EG L 152, S. 55), hat die Europdische Union die fur ihre Mitgliedstaaten verbindlichen
Luftqualitatsziele zur Vermeidung oder Verringerung schadlicher Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit und die Umwelt zusammengefasst und ergénzt. Die Richtlinie wurde mit
Wirkung vom 6. August 2010 durch Novellierung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG) sowie durch die Einfiihrung der 39. Verordnung zum BImSchG (39. BImSchV) in
deutsches Recht umgesetzt. Auerdem wurden neue Ziel- und Grenzwerte fur die feinere
Feinstaub-Fraktion PM2,5 eingefuhrt. Die Genehmigungsbehérde ist der Uberzeugung, dass sich
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vorhabenbedingt keine relevanten zuséatzlichen Immissionsbeitrage ergeben. Eine Erhdhung der
Flugbewegungszahlen findet nicht statt. Die Antragstellerin hat zudem nachvollziehbar dargelegt,
dass sich die Rollwege der Maschinen nicht verlangern und sich auch durch die Verlegung der

Intersection 3 nicht wesentlich verschieben.

6. Entwiasserung

Die beantragten Anderungen haben durch die zusatzliche Versiegelung von ca. 2 ha nur geringe
Auswirkungen auf die bestehende Entwasserung des NATO-Flugplatzes Buchel. Durch die
Verbreiterung der Paralleirollbahn ergibt sich eine Erhdhung des anfallenden Oberflachenwassers.
Die Erhdhung verteilt sich dabei auf zwei Regenriickhaltebecken, sodass sich die Erhdhung
relativiert. Die Flugbetriebsflachen werden zur Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers
an das bestehende Regenwasserkanalnetz angeschlossen. Das auf dem Taxiway anfallende,
ggfls. Enteisungsmittel-belastete, Oberflachenwasser wird im weiteren Verlauf mittels
Bestandsleitungen zu vorhandenen Regenriickhaltebecken —RRB Nr. 4 und 5 gefuhrt. Von dort
wird das Wasser gedrosselt und tiber Abscheider in die Vorflut (Gewésser Ill. Ordnung) eingeleitet.
Hierfur liegt eine Einleitgenehmigung der SGD Nord, ehemals Bezirksregierung, als obere
Wasserbehérde vor, erstmals und befristet fiir ein Jahr vom 18. Mai 1998. Eine Verlangerung der
Genehmigung wird regelméaBig beantragt. Ggf. ist eine Anpassung der Einleiterlaubnis zu
beantragen.

7. Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Bei der Erteilung der luftrechtlichen Anderungsgenehmigung ist gem. § 6 Abs. 2i.V.m. § 6 Abs. 4
Satz 2 LuftVG besonders zu prifen, ob das geplante Vorhaben die Erfordernisse des
Naturschutzes und der Landschaftspflege angemessen berticksichtigt. Diese Belange werden
durch die in §§ 1, 2 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
konkretisiert. Nach § 17 Abs. 1 BNatSchG ist die Genehmigungsbehérde auch zustandig fur die
Zulassung von Eingriffen nach § 14 Abs. 1 BNatSchG. Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne
dieses Gesetzes sind gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflichen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Eingriffe sind grundsatzlich zu vermeiden, § 15
Abs. 1 BNatSchG. Unvermeidbare Eingriffe sind auszugleichen oder in sonstiger Weise zu
kompensieren, § 15 Abs. 2 BNatSchG.

Die Erteilung der luftrechtlichen Genehmigung erfolgt unter Beachtung dieser rechtlichen Vorgaben
im Benehmen mit der fur Naturschutz und Landschaftspflege zustédndigen Behérde.
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71 Landschaftspflegerischer Begleitplan (Fachbeitrag Naturschutz)

Entsprechend §§ 17 Abs. 4 BNatSchG, 9 Abs. 3 Satz 1 LNatSchG RP wurden die fur die
Beurteilung der Eingriffe erforderlichen Angaben zu Ort, Art und Umfang der Eingriffe durch
Vorlage des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Fachbeitrag Naturschutz) (Anlage 3) erstellt
und zusammen mit dem Antrag vorgelegt. Die Genehmigungsbehérde macht sich die
nachvoliziehbaren und (berzeugenden Ausfilhrungen der Fachbeitrage Eingriffsregelung zu
Eigen. Die Durchfithrung der darin vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich
und zum Ersatz der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft war anzuordnen.

7.2 Derzeitiger Bestand

Der derzeitige Bestand der hier relevanten Schutzgiter des Naturhaushalts und der
Landschaftspflege lasst sich zusammenfassend wie folgt darstellen:

7.21 Boden

Auf dem Flugplatzgeldnde finden sich einerseits versiegelte bzw. Uberbaute und befestigte
Flachen, andererseits als Griinflachen gestaltete Kultosolen. Dabei findet sich aus Tonschiefer und
Sandstein entstandener Verwitterungslehm. Uberwiegende Bodenarten sind Schiuff, toniger
Schiuff, Ton und Kies. Im Bereich des Taxiways und der parallel verlaufenden Leitungstrassen
findet sich Lavaschlacke vermischt mit Betonresten mit geringer Versickerungsfahigkeit, geringem
Puffervermégen fir Sauren, mittlerem Wasserspeichervermogen, mittlerem Ertragspotential und
mittlerer nutzbarer Feldkapazitat. Die Grinflachen im Bereich der Start- und Landebahn und des
Taxiways weisen einen geringen Nahstoffgehalt und einen hohen Humusgehalt auf und stellen sich
somit als magerer Griinlandboden dar. Die voliversiegelten und wasserdurchlissig befestigten
Flachen haben ihre Bodenfunktionen vollstandig bzw. weitgehend verloren und haben somit nur
noch nachrangige Bedeutung fiir den Bodenhaushalt. Die als Grunflachen gestalteten Kultosolen
sind anthropogen stark verandert und teilweise mit Schadstoffen belastet. Sie sind von mittlerer
Bedeutung fur den Bodenhaushalt.

Alle mit Waldrestbestianden oder Geholzen bewachsenen Fliachen des Flugplatzgeldndes stellen
sich als in ihrer naturlichen Horizontierung / Schichtung unveranderte Flachen dar und werden
insgesamt mit einer mittleren Bedeutung fiir den Bodenhaushalt eingestuft.

In der unmittelbaren Nahe zum Baubereich sind schadliche Bodenverunreinigungen mit per- und
polyfluorierten Tensiden (PFC) bekannt und untersucht. Die bekannten und zum Teil
eingegrenzten Kontaminationsflachen reichen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht bis an das
gepiante Baufeld heran.
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7.2.2 Wasser

Oberflachengewdésser sind in der ndheren Umgebung des Vorhabens nicht anzutreffen. In einer
Entfernung von ca. 300 m Luftlinie éstlich zum Planungsraum befindet sich der Beginn eines
Quellbachs des Ellerbachs sowie ca. 435 m Luftlinie westlich zum Planungsraum der Beginn eines
Quellbachs des Litzbachs und in ca. 480 m Luftlinie 6stlich zum Planungsraum befindet sich
aulerhalb des Flugplatzgeldndes der Beginn eines Quellbachs des Pahlbachs. Alle drei
Oberflachengewasser liegen jedoch auBerhalb des betroffenen Wirkraumes zu dem geplanten
Vorhaben. Zum Schutz der auRerhalb des Flugplatzgeldndes liegenden Oberflachengewasser und
des Grundwassers vor Verunreinigungen / Schadstoffeintragen wird das auf dem Flugplatzgelédnde
anfallende Oberflachenwasser in abgedichteten Regenriickhaltebecken gesammelt. Zur
Ruckhaltung etwaiger Schadstoffe sind Abscheider installiert, so dass keine Beeintrachtigung tiber
die Vorflut oder tber eine Versickerung in den Regenriickhaltebecken erfolgt. Risikogebiete nach
§ 73 Absatz 1 WHG oder Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG sind auf dem
Flugplatzgeldnde und seiner ndheren Umgebung nicht vorhanden.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Hydrogeologischen Teilraums ,Paldozoikum des
nordlichen  rheinischen  Schiefergebirges‘. Dieser besteht aus einem silikatischen
Kluftgrundwasserleiter, der kein nutzbares Porenvolumen besitzt. Die Durchiéssigkeit des Oberen
Grundwasserleiters ist mit gering bis dufierst gering <= 1E-5 m/s eingestuft. Durch die Kombination
von geringer Durchléssigkeit der lehmigen Deckschichten und des Grundwasserleiters flieRt das
Niederschlagswasser iiberwiegend oberflachig ab, sobald die Béden mit Wasser geséttigt sind. Da
das Grundwasser generell jedoch eine sehr hohe Schutzwiirdigkeit und sehr hohe Empfindlichkeit
gegeniber Verschmutzungen aufweist, kommt dem Flugplatzgelande eine mittlere Bedeutung
hinsichtlich des Grundwasserhaushaltes zu.

Wasserschutzgebiete nach § 51 des_ Wasserhaushaltsgesetzes  (WHG)  oder
Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 WHG sind auf der Liegenschaft und in seiner niheren
Umgebung nicht vorhanden.

7.2.3 Luft und Klima

Die Waldbesténde des Flugplatzgeldndes stellen bioklimatisch Frischiuftentstehungsgebiete dar.
Ferner bilden die groRflachigen Griinlandbestinde des Flugfeldes mit den angrenzenden,
zusammenhangenden Offenlandfléchen ein groRraumiges Kaltluftentstehungsgebiet. Die beiden
vorgenannten Klimafunktionsbereiche erlangen eine mittlere Bedeutung im Hinblick auf die
klimatischen Ausgleichsfunktionen des Flugplatzgeldndes, da sie keine Verbindung zu stidtischen

Siedlungsrdumen mit hohem klimatischem Regenerationsbedarf besitzen. Die versiegelten und
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Oberbauten Teilflichen bilden hingegen bioklimatische Belastungsflachen, da von diesen zum
einen eine verstarkte Warmespeicherung und -abstrahlung sowie zum anderen
Luftschadstoffemissionen ausgehen, welche insbesondere durch den Flugbetrieb und daneben

durch den Kraftfahrzeugverkehr sowie die Hausbrandanlagen verursacht werden

Der Bereich um Buichel und Alflen gehort im Landesvergleich mit zu den kélteren Gebieten. Die
Apfelbliite beginnt zwischen dem 10. und 15. Mai, die mittleren Januartemperaturen betragen -1°C
und die mittleren Julitemperaturen 15°C. Die Region weist allerdings mit im Jahresmittel 850 —
900 mm eine Oberdurchschnittlich hohe jéhrliche Niederschiagsmenge auf.

7.2.4 Tiere

Auf dem Flugplatzgelande konnte ein Vorkommen von insgesamt 33 Vogelarten nachgewiesen
werden. Davon erlangten jedoch nur zwei Arten den Status als Brutvogel. Alle anderen Arten
wurden nur als Nahrungsgaste oder Uberfliegend beobachtet. Eine besondere bzw. hohe
Bedeutung erlangt das Flugplatzgeldnde fur die Feldlerche. Es wurde eine individuenreiche
Feldlerchenpopulation von 59 Brutpaaren kartiert. Als weitere Brutvogelart wurde die Bachstelze
mit zwei Brutplatzen erfasst.

Das Fiugplatzgelénde erlangt fur die Tagfalter und Widderchen aufgrund der hohen Anzahl
erfasster Arten eine hohe Bedeutung als Lebensraum, insbesondere als Nahrungshabitat fur adulte
Falter, aber auch fiur eine Reihe der gefundenen Arten als Fortpflanzungshabitat und
Nahrungshabitat fur die geschiupften Raupen. Keine der angetroffenen Falterarten zéhlt zu den
streng geschutzten oder nach FFH-Richtlinie geschiitzten Arten.

Fur die Heuschrecken ist dem Flugplatzgelande unter Berlicksichtigung der geringen Anzahl
erfasster Arten und Individuen, und da es sich um bislang noch weit verbreitete Arten handelt, eine
mittlere Bedeutung beizumessen. Hervorzuheben ist der Nachweis der Blaufligeligen
Odlandschrecke, die in der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland in der Vorwarnliste gefuhrt
ist und die einzige besonders geschitzte Art darstelit. Keine der angetroffenen Heuschreckenarten
z&hlt zu den streng geschutzten oder nach FFH-Richtlinie geschiitzten Arten.

_Reptilien kommen auf dem Flugplatzgeldnde derzeit nicht vor. Das Lebensraumpotenzial fur
weitere Tiergruppen wird auf dem Flugplatzgelédnde als relativ gering eingeschatzt. Dabei ist auch
zu beriicksichtigen, dass AuBenzaun des Gelandes eine erhebliche Barriere fir flugunfahige Tiere
darstellt.

7.2.5 Pflanzen
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Auf dem Flugplatzgelande finden sich beidseits sowie in der Mitte zwischen dem Taxiway und der
Start- und Landebahn breite Griinlandbestande, so dass ein ca. 390 m breiter, langgestreckter,
offener und vollkommen gehélzfreier Korridor entsteht. Auf dem Ubrigen Geldnde finden sich
zwischen den Gebduden, den zahlreichen befestigten, meist voliversiegelten Nutzflachen und den
Verkehrswegen Uiberwiegend Griinflachen in Form von artenarmen Vielschnittrasenflachen. Hinzu
kommen kleinere Ziergehélzbeete, Baumreihen, Gebuschstreifen und Gruppen aus
standortheimischen Baumen und Strauchern. Dariber hinaus finden sich zwischen den drei
Liegeplatzen sowie dem Westteil des Flugplatzgelandes gréRere Laub-, Misch- und
Nadelwaldbereiche unterschiedlicher ~Altersstruktur. Naturschutzfachlich  sind dabei die
Altbaumbestdnde mit Buchen und Eichen hervorzuheben. An Boschungsflachen, z.B. der
Schérfwélle Nord und Siid, im Bereich des Not-Towers und der ehemaligen Trafo-Station wurden
wiesenartige, blitenreiche B6schungssdume mittlerer Standorte angetroffen, die den
Glatthaferwiesen stark @hneln. Im suidwestlichen Bereich des Flugfeldes, westlich der Start- und
Landebahn, findet sich ein kleiner Bereich mit einigen Heideflecken aus Heidekraut.
Vergleichbares gilt fur den tiefen, nur sporadisch wasserfuhrenden Entwéasserungsgraben mit
hohen und steilen Béschungen, der entlang der ErschlieBungsstraRen am westlichen Rand der
Liegenschaft anzutreffen ist. Hier fanden sich auch Hochstaudenarten feuchter Standorte wie
MadestR und Sumpfkratzdistel. Entlang der westlichen und éstlichen Aulenréander des Flugfeldes
sind in weiten Teilen verschiedene Wald- und Gehélzbestinde anzutreffen.

Die grunlandartigen Bestinde des Flugfeldes reichen von intensiv gepflegten Streifen mit
Vielschnitt-Gras-Kraut-Bestédnden (Kurzgrasbestinde) bis extensiv gepflegten Flachen mit
».Langgras"-Bewirtschaftung. Die Kurzgrasbestinde stellen sich als magig arten- und tberwiegend
blutenarme Vielschnittrasen dar, in dem verschiedene Krautarten anzutreffen sind. Dabei ist die
Schafgarbe mit einem relativ hohen Anteil vertreten. Die Langgrasbesténde stellen sich als arten-
und blutenreiche Wiesenbestande dar. Die Langgrasbestinde im Charakter einer Magerweide
nehmen den grofRten Flachenanteil im Bereich des Flugfeldes ein. Die Langgrasbestinde im
Charakter einer Fettwiese / Glatthaferwiese sind dagegen in deutlich geringeren Fliachenanteilen
anzutreffen. Langgrasbestinde im Charakter einer Nass- und Feuchtwiese in Form einer
Glatthafer-Wiesenknéterich-Wiese finden sich in ihrer typischen Ausbildung lediglich in einer
Teilfliche am nordwestlichen Rand des Flugfeldes. Den Langgrasbestinden ist eine hohe
Bedeutung als Lebensraum bzw. Teillebensraum fur die Feldlerche und die Tagfalter und
Widderchen zuzumessen. Sie unterliegen daher dem Schutz nach § 15 Abs. 1 Nr. 3 LNatSchG RP
i.V.m. § 30 Abs. 1 und 2 BNatSchG.

Besonders geschutzte Pflanzenarten wurden auf dem Flugplatzgelande nicht gefunden.
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Insgesamt wurde ein sehr kieinteiliger Wechsel zwischen den verschiedenen vorgenannten Typen
der Grasbestdnde festgestellt. Auch der Blitenreichtum wechselt teils kleinflachig zwischen

blitenreich und blatenarm.
7.2.6  Schutzgebiete und -objekte sowie schutzwiirdige Bereiche

Auf dem Flugplatzgeldnde finden sich insgesamt drei Biotoptypen mit hoher, zehn Biotoptypen mit
mittlerer und acht Biotoptypen mit nachrangiger Bedeutung. Biotoptypen mit sehr hoher Bedeutung
wurden auf dem Flugplatzgeldnde nicht festgestellt. Die auf dem Flugplatzgelénde erfassten arten-
und blitenreichen Langgrasbestidnde in der Ausprdgung einer arten- und blitenreichen
Glatthaferwiese (Arrhenatheretum elatioris), einer Nass- und Feuchtwiese in Form einer Glatthafer-
Wiesenknoéterich-Wiese (Arrhenatheretum ranunculetosum bulbosi) und einer arten- und
blitenreichen Magerweide in Form einer Rotschwingel-Strauf3gras-Weide (Festuco-Cynosuretum)
unterliegen dem Schutz nach § 15 Abs. 1 Nr.3 LNatSchG RP in Verbindung mit § 30 Abs. 1 und
2 BNatSchG.

Im Bereich des Planungsraumes und seiner Umgebung finden sich die nachfolgenden
Schutzgebiets- und sonstigen naturschutzfachlich relevanten Ausweisungen in einer Entfernung
zum Flugplatzgeldande von 318 m das Landschaftsschutzgebiet ,Moselgebiet von Schweich bis
Koblenz®, von 423 m das Vogelschutzgebiet ,Walder zwischen Wittlich und Cochem®, von 574 m
der Naturpark ,Vulkaneifel*, von 650 m das FFH-Gebiet Kondelwald und Nebentéler der Mosel,
von 1,35 km das Naturschutzgebiet ,Wacholderheide Nassenberg“ und von 1,72 km das FFH-
Gebiet ,Moselhdnge und Nebentaler der Mosel”.

7.2.7 Landschaft

Das Flugplatzgelande liegt an dem nérdlichen Rand der naturrdumlichen Einheit ,Gevenicher
Hochflache". Dieser Landschaftsraum befindet sich in einer Héhenlage zwischen 400 — 450 m {.
NN und leitet von dem Moseital zur Hocheifel tiber. Der Bereich zwischen Alflen und Bichel ist
durch den NATO-Flugplatz Biuchel geprégt. Das Gelande des Flugplatzes Biichel ist entlang seiner
AuBengrenze weitgehend mit Wald- und Gehélzbestdnden eingegriint, so dass nur an wenigen
Stellen, vorwiegend im Bereich der éstlichen Mitte, ein Einblick auf das Betriebsgeldnde mdglich
ist. Auch an diesen Stellen ist das Sichtfeld aufgrund des Gelandereliefs sehr eingeschrénkt.
Weiteren Sichtschutz bieten die innenliegenden.Wald- und Gehélzbestédnde. Fir eine nicht
ortskundige Person ist der Militarflugplatz somit als anthropogenes Element in der freien
Landschaft nicht bzw. kaum erkennbar und stelit daher optisch von aufen keinen stérenden
Landschaftsbestandteil dar. Daher sind furr das Landschaftsbild alle Wald- und Gehdlzbestéande mit
einer hohen Bedeutung einzustufen. Da das Flugplatzgeldnde von aufien nicht zugénglich ist,
besitzt es fir die landschaftsgebundene Erholung keine Bedeutung. Aus den vorgenannten
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Grinden sind fur das Landschaftsbild alle Wald- und Gehélzbestinde mit einer hohen Bedeutung
einzustufen. Das Flugplatzgelénde ist fur Zivilpersonen nicht frei zugénglich und wird durch eine
geschlossene Zaunanlage entlang der AuRengrenze vor einem unbefugten Zutritt geschitzt. Daher
besitzt das Flugplatzgelénde fur die landschaftsgebundene Erholung keine Bedeutung.

7.3 AusmaR des Vorhabens

Die beantragten Anderungen und nachrichtlich dargestellten Baumafnahmen stellen
Verénderungen der Gestalt und Nutzung von Grundflachen dar. Durch die MaRnahmen ergeben
sich folgende baubedingte, anlagebedingte oder betriebsbedingte Wirkungen:

Baubedingt hat das geplante Vorhaben voriibergehende  Flachen-Mehrversiegelungen,
_ voruibergehende Bodenverdichtungen, voritbergehenden Verlust von Vegetationsstrukturen, Larm-
und Luftschadstoffimmissionen sowie visuelle Beunruhigung zur Folge. Anlagenbedingt sind dem
geplanten Vorhaben der dauerhafte Verlust von Vegetationsstrukturen und dauerhafte Flachen-
Mehrversiegelungen zuzurechnen. Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

7.4 Eingriffe in Schutzgiiter

Die SanierungsmafBnahmen am NATO-Flugplatz Biichel stellen geméaf § 14 Abs: 1 BNatSchG
Eingriffe in Natur und Landschaft dar. Durch Flacheninanspruchnahmen und Neuversiegelung von
Boden wird die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts erheblich beeintrachtigt. Im Ubrigen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen durch die festgelegten Vermeidungsmafnahmen vermieden
werden. Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen und daraus resultierenden
Eingriffe sind in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan bezeichnet und ausfihriich dargestellt.

7.41  Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Baubedingt ergibt sich durch den Ausbau eines vorhandenen Schotterweges zu einer in Schotter
befestigten Baustrale eine Ausbaufliche von 2.550 m2 mit einer voribergehenden
Flachenversiegelung von 1.275 m2. Die betroffenen Béden mittlerer Wertstufe werden in ihrer
Wasserleit- und Wasserspeicherfahigkeit aufgrund des wasserdurchlassigen Schotterbelags
reduziert. Ferner werden durch die umfangreichen Erdumlagerungen und Bodenverdichtungen die
natlrlichen Bodenfunktionen von Boéden mittlerer Bedeutung auf einer Gesamtfliche von
193.727 m? voruibergehend beeintrachtigt. Die Verringerung des Porenvolumens fiihrt zu einer
temporéar begrenzten verringerten Durchliiftung des Bodens und verringerten Wasserleit- und
Speicherfahigkeit. Hinsichtlich der schéadlichen Bodenverunreinigungen mit PFC auf dem
Flugplatzgeldnde schlieBen abfalltechnische Untersuchungen des Bodenaushubs, insbesondere

in relevanten Bereichen an der Baufeldgrenze, einem Eingriff in kontaminierte Bereiche bzw. die
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Mobilisierung von Schadstoffen aus. Fir den unerwarteten Fall, dass auch im Baubereich
belasteter Boden vorhanden ist, werden die erforderlichen Entsorgungs- und Bauleistungen
geplant. Die Planung und Ausfiihrung aller Erdarbeiten erfolgt unter gutachterlicher Begleitung
eines erfahrenen und geeigneten Bodengutachters, der bei Bedarf auch die Koordination gemag
DGUV Regel 101-004 (alt BGR 128) Gibernimmt. Etwaige notwendige MaRnahmen zur Sanierung
werden auf Grundlage des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und
Altlasten (Bundesbodenschutzgesetz) und der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) durchgefiihrt. Soweit im Rahmen der BaumaRnahme mit PFC belasteter Boden oder
Bodenabfall anfillt, ist dieser gemaR den einschlagigen Regeln fiir Entsorgung zu behandeln
und/oder zu entsorgen.

Anlagebedingt kommt es zu einer dauerhaften Gesamtneuversiegelung von 21.311 m? und einer
Entsiegelung von 2.370 m? Flache. Die geplante Verbreiterung des Taxiways flihrt zu einer
Vollversiegelung. Die dauerhafte Voliversiegelung geht mit einem vollstandigen Verlust aller
Bodenfunktionen einher. Der Neubau einer Gleitwegsender-Reflexionsflache fihrt zu einer
Teilversiegelung. Insoweit kommt es zu einem teilweisen Verlust der Bodenfunktionen. Der Verlust
von belebtem und biotisch aktivem Oberboden kann durch die Einhaltung der Bestimmungen der
DIN 18300 und DIN 18915 vermieden werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind mangels Veranderungen der Art und Anzahl des Flugbetriebs
nicht zu erwarten.

7.4.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Oberflachengewéasser und Wasserschutzgebiete sind von den MaRnahmen nicht betroffen. Die
Entwasserung erfolgt Giber das bestehende Regenwasserkanainetz.

Baubedingte Auswirkungen auf das Grundwasser sind bei ordnungsgemafier Baudurchfiihrung
nicht zu erwarten. Durch die Bauarbeiten wird zudem keine erhebliche zusatzliche Belastung durch
Schadstoffe verursacht.

Anlagebedingt wirken sich die Flachenneuversiegelungen auf die Grundwasserneubildungsrate
aus. Der Anschluss der Flugbetriebsflachen an das bestehende Regenwasserkanalnetz verhindert

das Eindringen von belastetem Oberflachenwasser.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind mangels Verdnderungen der Art und Anzahl des Flugbetriebs

nicht zu erwarten.
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743 Auswirkungen auf die Schutzgiiter Luft und Klima

Baubedingt werden keine erheblichen zusitzlichen Belastungen durch Schadstoffe verursacht. Die
vortibergehenden, lokalen Bodenverdichtungen haben keine erheblichen Auswirkungen auf das
Klima.

Anlagenbedingt resultiert aus den zusatzlichen Flachenversiegelungen eine Verkleinerung der
Kaltluftentstehungsflichen. Diesen kommt eine nachrangige Bedeutung zu, sodass eine
erhebliche Veranderung nicht zu befiirchten steht.

Betriebsbedingte Veranderungen sind auszuschlieRen, da keine wesentliche Verschiebung des
Schadstoffaustrages und der Geruchsimmissionen zu erwarten ist. Das Vorhaben fahrt zu keiner
Verénderung der Flugbewegungszahlen und keiner relevanten Anderung der Rollwege und damit
der Schadstoffverteilung und -menge.

7.44  Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere

Durch die baubedingte vorilbergehende Beseitigung von 170.867 m? arten- und blitenreichen
Langgrasbesténden verlieren die Flachen voriibergehend ihre Funktion als Bruthabitat und
Sommeriebensraum fir die Feldlerche, als Lebensraum und Teillebensraum fir 26 Falterarten und
10 nachgewiesene Heuschreckenarten.

Baubedingt kommt es durch die eingesetzten Baufahrzeuge zu lokal und temporar begrenzten,
zusatzlichen Bodenlarmemissionen. Diese stellen sich aufgrund der Vorbelastungen als nicht
erheblich dar. Aus denselben Griinden ist nicht mit erheblichen zusatzlichen Belastungen durch
Schadstoffe oder visuelle Beunruhigung zu rechnen. Durch die baubedingte Inanspruchnahme von
Lebensrdumen verlieren die Fldchen fiir die Dauer der Bauzeit ihre Funktion als Bruthabitat und
Sommerlebensraum fiir die Feldlerche und als Nahrungshabitat fur 19 weitere nachgewiesene
Vogelarten, als Lebensraum fir 26 nachgewiesene Falterarten und 10 nachgewiesene
Heuschreckenarten sowie Insektenarten und Kleins&uger. Zum Schutz der Feldlerchen, um
Tétungen oder Zerstérungen / Beschadigungen von Nestern zu vermeiden, dient die flachige
Herstellung einer Schwarzbrache auf den Baufeldflichen der Vergramung der Feldlerche. In
Kombination mit der Beunruhigung durch die Bautatigkeiten wird sich die Vergramung auf das
abgegrenzte Baufeld und seine nahe Umgebung auswirken. Die Vermeidungsmafnahmen V 2,
V3, V5 und V6 schlieRen ein erhebliches Tétungsrisiko und die Geféhrdung der lokalen
Feldlerchenpopulation aus.

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind nicht zu erwarten. Nach Abschluss der
Bauarbeiten findet die Feldlerche kurzfristig, sobald sich aus der Ansaat eine schuttere
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Vegetationsdecke entwickelt hat, wieder geeignete Habitatstrukturen vor. Somit ist bereits bei der
nachst folgenden Brut von einer Wiederbesiedlung der Baufeldflachen durch eine annahernd gleich
hohe Anzahl an Brutpaaren auszugehen. Mit der Verbreiterung des Taxiways entsteht zudem keine
zusatzliche erhebliche Barriere oder Verinselung oder erhebliche Erhéhung der Zerschneidung
durch den Taxiway. Ein erhohtes Unfallrisiko fur die betroffenen Tierarten besteht nicht. Die
betroffenen Tierarten wiesen eine relativ hohe Mobilitét auf. Eine Erhéhung der Nutzungsfrequenz
des Flugplatzes ist nicht vorgesehen.

Betriebsbedingt ist nicht mit zusétzlichen Larm- oder Luftschadstoffemissionen oder einer

zusétzlichen visuellen Beeintrachtigung zu rechnen.
7.4.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen

Baubedingt werden durch die Bodenbewegungen und Bodenlagerungen grofRere Teilflachen der
Langgrasbestande in Anspruch genommen. Es kommt zu einem voriibergehenden Verlust von
Vielschnitt-Gras-Krautflachen von geringer Wertigkeit auf einer Flache von 4.446 m? von
blutenreichen bis maRig blutenreichen Gras-Krautbestdanden mittlerer Wertigkeit auf einer
Gesamtflache von 148.262 m? und von arten- und bliitenreichen Langgrasbestanden von hoher
Bedeutung auf einer Gesamtflache von 170.867 m?2.

Anlagebedingt kommt es zu einem dauerhaften Verlust von 12.844 m? Vielschnitt-Gras-
Krautflichen von geringer Wertigkeit. Zudem geht mit dem Vorhaben der dauerhafte Verlust von
blitenreichen bis méaRig blutenreichen Gras-Krautbestédnden von mittlerer Wertigkeit auf einer
Flache von 5.681 m2 einher. Ferner findet eine dauerhafte Umwandiung von blitenreichen bis
maBig blutenreichen Gras-Krautbestanden mittlerer Wertigkeit in Vielschnitt-Gras-Krautflachen
von geringer Wertigkeit auf einer Gesamtflache von 15.314 m? statt.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

7.4.6 Auswirkungen auf Schutzgebiete und -objekte sowie schutzwiirdige Bereiche
(auBer FFH- und EU-Vogel-Schutzgebiete)

Der Verlust von arten- und blutenreichen Langgrasbestdnden von hoher Bedeutung auf einer
Gesamtfiache von 170.867 m? filhrt in Verbindung mit dem Verlust der Funktion als Bruthabitat und
Sommerlebensraum fiir die Feldlerche, als Lebensraum und Teillebensraum fiir 26 Falterarten und
10 nachgewiesene Heuschreckenarten zu einem erheblichen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG
in Bezug auf das Arten- und Biotoppotential. Die erforderliche Ausnahmegenehmigung nach § 30
Abs. 3 BNatSchG ist mit Schreiben vom 16.10.2018 beantragt und von der zustandigen Unteren
Naturschutzbehérde mit Schreiben vom 17.12.2018 erteilt worden.
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7.4.7  Auswirkungen auf FFH- und EU-Vogel-Schutzgebiete

Beeintrachtigungen der 423 m bis 1,72 km entfernten Schutzgebiete kénnen ausgeschlossen
werden, da durch das Vorhaben keine Mehrbelastungen mit Luftschadstoff- und Larmimmissionen
durch Flige Uber die Schutzgebiete entstehen.

Fur die Zielarten des FFH-Gebietes ,Kondelwald und Nebentaler der Mosel* Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii), GroBes Mausohr (Myotis myotis) und Hirschkafer (Lucanus cervus) ist nicht
von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen, da auf dem Geldnde der Liegenschaft fur
diese an Walder gebundenen Arten keine relevanten Habitatstrukturen vorhanden sind. In einer
vorherigen faunistischen Untersuchung zum Neubau des AF-Gebiudes und der WAS-
Doppelzaunanlage wurden im Bereich der Liegeplatze 1 und 2 keine Hirschkéfer nachgewiesen
und nur wenige Nachweise von Bechsteinfledermaus und GroRem Mausohr (keine
Fortpflanzungshabitate) erzielt. Somit kann ein Vorkommen des Hirschkafers in jedem Fall
ausgeschlossen werden, die beiden Fledermaus_arten sind héchstens potenziell tberfliegend zu

erwarten.
7.4.8  Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes oder des Erholungspotentials kann
ausgeschlossen werden, weil das Flugfeld des NATO-Flugplatzes keine Bedeutung fur das
Landschaftsbild oder das Erholungspotential des betroffenen Landschaftsraumes hat.

7.5 Unvermeidbarkeit der Eingriffe

Gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Eine Vermeidung des gesamten
Eingriffs in Natur und Landschaft, der durch die beantragten Anderungen verursacht wird, ist nicht
méglich. An den Flugbetriebsflichen des NATO-Flugplatzes Biichel wurde ein erheblicher
Sanierungsbedarf festgestelit. Um die Funktionalitit des NATO-Flugplatzes Biichel aufrecht
erhalten zu kénnen bedarf es daher einer umfassenden Grundsanierung der Filugbetriebsflachen.
Wahrend der Grundsanierung der Start- und Landebahn muss aufgrund der Vorgaben des
Inspekteurs der Luftwaffe der Flugplatz fir alle heute dort verkehrenden Flugzeugmuster
anflugbereit gehalten werden. Aus diesem Grund soll wiahrend der Sanierungszeit der Start- und
Landebahn temporar Flugbetrieb auf dem Taxiway sattfinden. Um den Taxiway als temporére
Start- und Landebahn fir Transportmaschinen des Flugzeugmusters D nutzen zu kénnen, ist die
beantragte Verbreiterung von zurzeit rund 22,50 m auf 30,00 m Gesamtbreite notwendig.
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Die Uberpriifung der Antragsunterlagen hat ergeben, dass den gesetzlichen Anforderungen des
Vermeidungs- und Verminderungsgebots gemaR § 15 abs. 1 Satz 1 BNatSchG hinreichend
Rechnung getragen wird. So werden bei der Durchfithrung des Vorhabens von der Antragstellerin
die allgemeinen technischen und/oder landschaftspflegerischen Grundsitze beachtet und die
Méglichkeiten zum Erhalt und zur Herstellung von Vegetationsflichen entsprechend den
Hinweisen in Abschnitt 3.3 des Landschaftspflegerischen Begleitplans wahrgenommen. Eingriffe
in die Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts werden insbesondere durch Mafnahmen zum
Bodenschutz, die Festlegung und Begrenzung des Baufeldes, die voriibergehende Vergramung
der Feldlerche aus dem Baufeld und die Aufwertung von Ackerflichen als Bruthabitat fur die
Feldlerchen beschrankt. Weitere Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen bestehen
beispielsweise in der 6kologischen Baubegleitung.

Im Ubrigen wird auf die Ausfilhrungen in den Abschnitten 3.3 des Landschaftspflegerischen
Begleitplans und 6.1 des Fachbeitrags Artenschutz Bezug genommen.

7.6 Ausgleich der Eingriffe

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrdchtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaf3nahmen). Ausgeglichen ist
eine Beeintrachtigung nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.

Als Ausgleich sind daher nur solche MafBnahmen anzuerkennen, die eine Kompensation gerade
der eingriffsbetroffenen ckologischen Funktionen des Naturhaushalts bewirken. Diese funktionale
Identitat ist nur gewahrleistet, wenn ein gleichartiger Zustand hergestellt wird, wahrend ein bloR
gleichwertiger Zustand nicht geniigt. Wenn es gerade die durch den Eingriff beeintrdchtigten
Funktionen des Naturhaushalts wiederherzustellen gilt, muss der Ausgleich zwar nicht unmittelbar
am Ort des Eingriffs vorgenommen werden, wohl aber bedarf es eines raumlichen
Zusammenhangs, der Gewahr dafir bietet, dass die eingriffsbedingt gestérten funktionalen
Verflechtungen wiederhergestellt werden. Dies schréankt den raumlichen Bereich fir
Ausgleichsmafnahmen insofern ein, als sie jedenfalls auf den Ort des Eingriffs zuriickwirken

missen.

Die hier vorgesehenen Ausgleichsmanahmen entsprechend des Abschnitts 4 des
Landschaftspflegerischen Begleitplans sind geeignet und erforderlich, um die unvermeidlichen
Beeintrachtigungen der Leistungsfidhigkeit des Naturhaushaltes auszugleichen. Der Ausgleich
erfolgt eingriffsnah und stellt die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts im Umfang der
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AusgleichsmaRnahmen gleichartig wieder her. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan
vorgenommen Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung ist hinreichend nachvollziehbar und Uberprifbar.
Das Ausgleichspotential wurde voll ausgeschépft.

Die Vorgaben der Landeskompensationsverordnung sind in den naturschutzrechtlichen Planungen

berticksichtigt worden.

7.61 Kompensation der Uberbauung und Fldchenversiegelung durch MaBnahme
A1

Die Uberbauung und Flachenversiegelung von bewachsenen und biotisch aktiven Bodenflachen
wird durch verschiedene Entsiegelungsmanahmen (A1) kompensiert. Inhait der MaBnahme ist
der Teilrickbau der bestehenden Intersection 4, der Teilriickbau der nérdlichen Werftzufahrt, der
Rickbau des Not-Towers und Umfeldes, die Entsiegelung der heutigen Asphalt- oder
Betonfahrbahn sowie der Rickbau des Car-Port und der Pflasterfliche einer ehemaligen
Trafostation. Ferner beinhaltet die MaRnahme im Zuge der Sanierung der Start- und Landebahn
den Rickbau und die Entsiegelung des Seitenstreifens in einem Gesamtumfang von 50.000 m2.
Da diese EntsiegelungsmaRnahmen erst mit einer zeitlichen Verzégerung von zwei bis drei Jahren
(vorgesehener Baubeginn Start- und Landebahn 2021,) durchgefiihrt werden, ist fir den Ausgleich
der verbleibenden Flachenmehrversiegelung (18.941 m2) ein erhéhter Flachenansatz erforderlich
(21.800 m?). Des Weiteren erfolgt nach Abschluss der Bauarbeiten ein Riickbau der teilversiegelten
(mit Schotter befestigten) Baustrae auf die Breite des vorhandenen Schotterwegs, so dass auch
hier eine Entsiegelung (1.275 m?) stattfindet. Durch die EntsiegelungsmaRnahme werden sowohl
die natirlichen Bodenfunktionen wiederhergestellt als auch die Auswirkungen auf den
Grundwasserhaushalt und das Mikroklima ausgeglichen.

7.6.2 Kompensation des Verlustes arten- und bliitenreicher Gras-Krautbestinde auf
den Baufeldflichen durch MaRnahme A2

Die arten- und blutenreichen Gras-Krautbestinde werden nach Durchfiihrung der MaRnahme
wiederhergestellt. Nach erfolgter Tiefenlockerung des Bodens und Andeckung mit Oberboden (V1)
wird eine Ansaat mit einer autochthonen standortheimischen Gras-Krauter-Mischung zur
Entwicklung von arten- und blutenreichen Wiesenbesténden vorgenommen. Ebenso erfolgt die
Wiederbegrinung der riuckgebauten BaustraBe (A2 Gesamtfliche: 170.867 m?). Mit der
kurzfristigen Wiederherstellung von arten- und bliitenreichen Wiesenbestinden werden auch die
Lebensraumanspriiche aller betroffenen Vogel-, Falter-, Heuschrecken-, weiterer Insektenarten
und Kleinsauger wieder erfillt, so das von einer kurzfristigen Wiederbesiedlung der Flachen
auszugehen ist.
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Insbesondere die Feldlerche findet kurzfristig, sobald sich aus der Ansaat eine schuttere
Vegetationsdecke mit rd. 50% Deckungsgrad entwickelt hat, wieder geeignete Habitatstrukturen
vor. Somit ist bereits in der nachst folgenden Brutperiode von einer Wiederbesiedlung der
Baufeldflachen durch eine annahernd gleich hohe Anzahi an Brutpaaren auszugehen.

7.6.3 Kompensation des Verlustes arten- und bliitenreicher Gras-Krautbestinde auf
den Riickbaufldchen an der Start- und Landebahn durch MaRnahme A3

Auch auf den Ruckbauflachen der Start- und Landebahn werden die arten- und bliitenreicher Gras-
Krautbestdnde wiederhergestellt. Als Ausgleich fir die dauerhaft verloren gegangenen
Wiesenbestdnde / Langgrasbestdnde erfolgt eine Neuherstellung arten- und blitenreicher
Wiesenbesténde / Langgrasbestiande im Zuge des Rickbaus des Seitenstreifens an der Start- und
Landebahn. Dieser umfasst insgesamt eine FlachengréRe von rd. 46.900 m?, davon werden als
Ausgleich im Rahmen der BaumaRnahme ,Sanierung Taxiway und Intersections® 24.200 m?
angerechnet. Auch hier wird aufgrund der zeitlichen Verzégerung von gem. Bauzeitenplanung
2,5 Jahren ein erhdhter Flachenansatz gewihit.

Mit der kurzfristigen Wiederherstellung von arten- und blutenreichen Wiesenbestinden werden
auch die Lebensraumanspriiche aller betroffenen Vogel-, Falter-, Heuschrecken-, weiterer
Insektenarten und Kileinsduger wieder erfillt, so dass auch hier von einer kurzfristigen
Wiederbesiedlung der Flachen auszugehen ist. Insbesondere die Feldlerche findet kurzfristig,
sobald sich aus der Ansaat eine schittere Vegetationsdecke mit rd. 50% Deckungsgrad entwickeit
hat, wieder geeignete Habitatstrukturen vor. Die Ausweich-Bruthabitatflichen der
VermeidungsmaRnahme V4 sind Uber einen Zeitraum von funf Jahren mit Verldngerungsoption
vertraglich  festgeschrieben. Die Herstellung der Langgrasbestinde im Zuge der
RickbaumalRnahmen werden zu Beginn der Bauarbeiten am Taxiway voraussichtlich im Frihjahr
2019 fertiggestellt sein. Somit ist eine lickenlose Bereitstellung von ausreichenden
Bruthabitatflachen fur die lokale Feldlerchenpopulation sichergestellt. Im Hinblick auf die
betroffenen Falter- und Heuschreckenarten ist durch die zeitliche Verzégerung von 2,5 Jahren
keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten, da im Bereich des Flugfeldes rund 110 ha
blutenreiche Griinlandbesténde verbleiben.

7.7 Ergebnis

Die beantragten Anderungen des NATO-Flugplatzes Biichel und die nachrichtlich dargestellten
Baumafnahmen verursachen unvermeidbare Eingriffe in die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts i.S.v. § 14 Abs. 1 BNatSchG, die aber durch die angeordneten, 'in dem
Landschaftspflegerischen  Begleitplan im  einzelnen  aufgefilhrten  Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen vollstdndig kompensiert werden kénnen. Mit den angeordneten Ausgleichs-
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und ErsatzmalBnahmen ist das Vorhaben mit den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vereinbar und wird gem. § 17 Abs. 1 BNatSchG von der Genehmigungsbehérde
im Benehmen mit der zustandigen Oberen Naturschutzbehérde fir zuldssig erkiart.

8. Artenschutz

Zur Prifung und Beurteilung méglicher Konflikte im Hinblick auf streng oder besonders geschitzte
Arten hat die Antragstellerin einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anlage 4 der
Antragsunterlagen) vorgelegt. Der artenschutzrechtiiche Fachbeitrag ist Bestandteil dieser
Genehmigung. Die Genehmigungsbehérde macht sich die nachvollziehbaren und Uberzeugenden
Ausfahrungen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zu Eigen. Die Durchfuhrung der darin
enthaltenen Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen war anzuordnen.

Das Vorhaben ist ausweislich des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages sowie des
landschaftspflegerischen Begleitplans unter Beachtung der Auflagen mit den Belangen des
Artenschutzes vereinbar. Es kann ausgeschlossen werden, durch die baubedingten Auswirkungen
der SanierungsmafRnahmen der Verbotstatbestand des § 44 BNatSchG erfullt wird.

8.1 Beeintrachtigung von geschiitzten Arten

Artenschutzrechtliche relevante Flachen innerhalb des Baufeldes sind die extensiv gepflegten
maBig arten- und blutenreichen sowie arten- und blitenreichen Langgrasbestande. |Im
untersuchten Gebiet sind die Brutvogelarten Bachstelze und Feldlerche als im Sinne des
§ 44 BNatSchG relevante Tierarten einzustufen und in diesen relevanten Flachen anzutreffen.
Relevante Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG wurden im Untersuchungsgebiet nicht
festgestellt.

Innerhalb des Baufeldes und iber das festgelegte Baufeld hinaus, besteht im Rahmen der
Baustelleneinrichtung und Raumung des Baufeldes die Gefahr, dass Individuen geschiitzter Arten
getdtet oder verletzt sowie Fortpflanzungs- und Ruhestitten beseitigt werden. Im Zuge der
dauerhaften Flachenuberbauung bzw. — versiegelung und der Umnutzung von Langgrasbestznden
in Vielschnittrasenflichen verlieren die beseitigten arten- und bliitenreichen Langgrasbestande ihre
Funktion als Bruthabitat fur die Feldlerche. Durch die MaRnahmen werden die in §44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG aufgefithrten Verbotstatbestande nicht erfuillt.

8.2 Vermeidbarkeit der Beeintrichtigungen

8.2.1 Feldlerchen
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Durch die im Fachbeitrag Artenschutz benannten Vermeidungsmafnahmen kénnen baubedingte
Tétungen oder Verletzungen von einzeinen Feldlerchen, eine Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Gelege sowie eine Beschadigung oder Zerstérung ihrer Nester weitestgehend vermieden werden.
Zur Vermeidung der Erfullung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG werden fir die
Baustelleneinrichtung, den Grofteil der Materiallagerung und das Baufeld rund um den Taxiway
befestigte Flachen genau festgelegt und durch eine Absperrkette umgrenzt.
Bodenzwischenlagerungen dirfen ausschliellich innerhalb dieses Baufeldes erfolgen. Um Bruten
der Feldlerche innerhalb des Baufeldes wahrend der Bauzeit zu verhindern, erfolgt bereits vor der
Ruckkehr der Feldlerchen aus ihrem Winterquartier die Hersteliung einer Schwarzbrache, die
wahrend der gesamten Bauzeit aufrechterhalten wird. Dies fuhrt zu einer voribergehenden
Vergramung, da die Fldchen damit fiir die Art unattraktiv geworden sind.

Ein vorhabenbedingtes Risiko, das tber ein zufélliges Téten von Einzelindividuen der Feldlerche
hinausgeht, ist somit nicht zu erwarten. Solange ein solches Totungsereignis duerst selten eintritt
und zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Lebensrisiko fir die Individuen z&hit, wird der
gesetzliche Verbotstatbestand des Tétens nicht erflllt.

Zur Bereitstellung von Ausweich-Bruthabitaten fiir die im Baufeld erfassten 18 Brutpaare erfolgt
eine Aufwertung von rund 18 ha zusammenhéngenden Ackerflachen im westlichen Anschluss an
das Flugplatzgelinde, bevor der Eingriff beginnt. Dazu erfolgt eine vertraglich festgelegte
Nutzungsénderung von Maisanbau in Kleegrasanbau, bei dem die Mahdtermine so gelegt sind,
dass die Feldlerche ihr Brutgeschéft erfolgreich verrichten kann.

Mit Fertigstellung der jeweiligen Unterabschnitte erfolgt eine Wiederherstellung arten- und
blitenreicher Wiesenbestande / Langgrasbestdnde und ihrer Lebensraumfunktion fur die
Feldlerche auf den baubedingt voriibergehend in Anspruch genommenen Baufeldflachen durch
Ansaat und Weiterentwicklung einer autochthonen Gras-Krautermischung. In gleicher Weise ist im
Rahmen der Sanierung der Start- und Landebahn auf den Riickbau- und Entsiegelungsfléchen der
befestigten Seitenstreifen eine Neuherstellung von arten- und bliitenreichen Langgrasbestéanden
und ihrer Lebensraumfunktion fur die Feldlerche, als Ausgleich fur die innerhalb des Baufeldes
dauerhaft verlorengehenden Bruthabitatflichen vorgesehen. Weiterhin ist zu beriuicksichtigen, dass
durch die Unterteilung des Baufeldes in zwei grofle festgelegte Bauabschnitte sowohl die
baubedingte voriibergehende Inanspruchnahme als auch die Wiederherstellung des
Ausgangszustandes in Teilflachen und zeitlich verteilt Gber die beiden Baujahre erfolgt.

8.2.2 Bachstelze

Da innerhalb des Wirkraumes lediglich ein Brutpaar der Bachstelze angetroffen wurde, und die Art

keine Nistplatztreue aufweist, ist nicht davon auszugehen, dass der Brutplatz an dem
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Trafohduschen regelmaBig neu angelegt wird. Weiterhin ist aufgrund der baubedingten
Beunruhigung, die wahrend der Bautétigkeiten im Bereich des Trafohiuschens entsteht, nicht
davon auszugehen, dass innerhalb der Bauzeit eine erneute Brut durch die Bachstelze an dem
Trafohduschen stattfindet, sondern dass sie sich ein ungestérteres Bruthabitat innerhalb des
Flugplatzgeldndes suchen wird. Ausweichbruthabitate sind an den zahireichen Gebauden,

sonstigen baulichen Anlagen und an Altbdumen in groRem Umfang vorhanden.

Die in erster Linie im Hinblick auf die Feldlerche konzipiertén VermeidungsmaRnahmen tragen
gleichzeitig auch zum Schutz der Bachstelze bei. Baustelleneinrichtungen und Materiallagerungen
sind im Bereich des Trafohauschens nicht vorgesehen. Die offenen Schwarzbrachefléchen sind
auch fur die Bachstelze unattraktiv, da sie ihre Nester lediglich versteckt anlegt.

Dariiber hinaus nehmen die Bauarbeiten an dem Trafohduschen nur einen geringen Umfang ein,
da lediglich ein 1 m breiter Kabelkanal zur Herstellung eines Anschlusses an die Stromversorgung
gebaut wird. Bauliche Veranderungen an dem Trafohduschen selbst sind nicht vorgesehen. Die
Genehmigungsbehérde ist daher der Auffassung, dass die Tatbestinde des bau- oder
anlagebedingten Totens oder Verletzens sowie der Beschédigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten insgesamt nicht einschlégig sind. Das allgemeine Lebensrisiko
der Individuen wird im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhoht.

Im lokalen Zusammenhang stehen der Bachstelze ausreichende Strukturen fur die Neuanlage von
Nestern zur Verfiigung, so dass die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

8.3 Ergebnis

Die Genehmigungsbehdorde ist der Auffassung, dass die Verbotstatbestdnde des Tétens oder
Verletzens sowie der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
insgesamt nicht einschlagig sind, da das aligemeine Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur
aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird. Gleichzeitig werden Ausweich-Bruthabitatflichen
fur die gesamte Anzahl an Brutpaaren, die durch die Vergramung aus dem Baufeld mit
voribergehend und dauerhaft verlorengehenden Bruthabitatflaichen betroffen sind, im lokalen
Zusammenhang in ausreichender Quantitat und Qualitzt hergestellt, so dass die Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und auch die Beibehaltung des gunstigen
Erhaltungszustandes der lokalen Population sichergestellt ist.

9. Umweltvertraglichkeitspriifung

Fur die beantragte Anderung des NATO-Flugplatzes Biichel war gemaf §§ 9 Abs. 3 Satz 2 i.V.m.
2 Abs. 2 UVPG eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufihren. Das Verfahren zur Prufung der
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Umweltvertraglichkeit ist gem&R den Regelungen des UVPG als unselbststandiger Teil des
luftrechtlichen Genehmigungsverfahrens durchgefiihrt worden (§ 4 UVPG) und beinhaltete gemaR
§ 3 UVPG eine umfassende und sachgerechte Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt.

9.1 Vorpriifung
Die Pflicht zur Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung ergibt sich aus Folgendem:

GemaR § 2 Abs. 4 Nr. 2 b) UVPG i.V.m. Nr. 14.12.1 der Anlage 1 zum UVPG stellt sich das
Vorhaben als Anderung der Beschaffenheit einer sonstigen Anlage, namlich eines Flugplatzes,
dar. Diese Anderung besteht in der Erweiterung der Bestandsflachen und ist gemaR §§ 9 Abs. 3
Satz2 UVPG einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen, wenn die erforderliche
Vorprifung ergibt, dass hiermit erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen verbunden sein

kénnen.

Die Antragstellerin beantragte unter dem 26.10.2018 die Feststellung dartiber, ob eine Pflicht zur
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fur das Vorhaben bestand. Die
Genehmigungsbehoérde nahm mit Schreiben vom 13.11.2018 (Az.: 1 d - Az 56 - 01- 05/ Biichel)
eine Pflicht zur Durchfitlhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung an.

Die uberschlagige Prufung des Vorhabens anhand der Kriterien der Anlage 3 zum UVPG — gemaf
§ 5 Abs. 1 Satz 1 UVPG - ergab, dass durch das Vorhaben nachteilige Folgen fir die Umwelt,
insbesondere aufgrund der durch das Vorhaben verursachten Eingriffe in die Schutzguter méglich
sind. Denn die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe sind mit der Uberbauung von
Biotopen und Flachen-Mehrversiegelungen verbunden. Die Genehmigungsbehérde konnte
aufgrund der umweltfachlichen Ausfilhrungen nicht feststellen, ob das Anderungsvorhaben nur
unter Bericksichtigung der Verminderungs- und Vermeidungsmaflnahmen und ohne
Einbeziehung der  vorgeschlagenen Ausgleichsmaf3nahmen keine erheblichen
Umweltauswirkungen haben werde. Nach Auffassung der Genehmigungsbehdrde bestanden
erhebliche Zweifel, ob im Rahmen einer UVP-Vorpriifung AusgleichsmaRnahmen
beriicksichtigungsfahig sind. Zwar beriicksichtigt die Behorde nach § 7 Abs. 5 Satz 1 UVPG, ob
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch Vorkehrungen des Vorhabentrégers
offensichtlich ausgeschlossen werden. Der Begriff ,Vorkehrung“ lieRe zwar eine solche
Interpretation zu; ausweislich der Gesetzesmaterialien war es allerdings Wille des Gesetzgebers,
die Malstébe des UVPG a.F. fortgelten zu lassen (vgl. BR-Drs. 164/17, S. 89). Nach dem bis 2017
geltenden Wortlaut des § 3 ¢ Satz 3 UVPG a.F. waren ausdricklich ,Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen® beriicksichtigungsfahig, worunter Ausgleichsmafinahmen nicht zu
fassen sind.
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Eine genauere umweltgutachterliche Abschatzung hatte voraussichtlich eine Ermittlungstiefe
erfordert, die iber eine Giberschlégige Prifung im Rahmen einer UVP-Vorpriifung hinausgegangen
ware. Von daher erachtete die Genehmigungsbehérde es fir zweckmaBig, die
Umweltauswirkungen in einer Umweltvertraglichkeitspriifung erstellen und bewerten zu lassen.

9.2 Einreichung der Unterlagen; (")ffentlichkeitsbeteiligung

Die Antragstellerin hatte die entscheidungserheblichen und auslegungsreifen Unterlagen tiber die
Umweltauswirkungen i.S.d. § 16 Abs. 1 Satz 1 UVPG, namlich einen UVP-Bericht zum Antrag auf
Genehmigung des Vorhabens vom 31.10.2018 eingereicht. Der UVP-Bericht und die vorgenannten
Unterlagen wurden gemaR § 17 UVPG sowohl den hier betroffenen, mit Umweltaufgaben
befassten Fachbehérden uUbermittelt, als auch der Offentlichkeit im Rahmen des
Anhérungsverfahrens gemaR §§ 18 f. UVPG zuganglich gemacht. Die Genehmigungsbehérde hat
bei der Umweltvertraglichkeitsprifung die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange
berlicksichtigt.

9.3 Gegenstand der Umweltvertréglichkeitspriifung

Die Umweltprifung ist hier gemaR § 2 Abs. 4 Nr. 2 b) UVPG fiir die Anderung bzw. Erweiterung
eines Flugplatzes i.S.d. Nr. 14.12.1 der Anlage 1 UVPG (,Anderungsvorhaben®) durchzufiihren.

Der konkrete Gegenstand des Vorhabens, d.h. die zulassungsrelevante Definition des
Flugplatzes” sowie diesbeziigliche Anderungen, bestimmt sich allein nach dem einschlégigen
Fachrecht, d.h. nach §§ 6 ff. LuftVG (vgl. BVerwG, Urt. v. 07.12.2006 — 4 C 16/04 —, juris, Rn. 31).
Der Begriff ,Flugplatz* i.S.d. § 6 Abs. 1 Satz 1 und § 8 Abs. 1 Satz 1 LuftVG erfasst die
Flugbetriebsfléachen, d.h. die Start- und Landebahn, Rollwege und Vorfelder. Die hier mittels der
eingereichten bautechnischen Unterlagen beschriebene Sanierung des NATO-Flugplatzes Biichel
ist nach dem Ergebnis der Einzelfall-Vorprifung auf ihre Umweltauswirkungen zu priifen. Die
unverandert fortbestehenden Umweltauswirkungen der schon bestehenden Flugplatzaniage und
des Betriebs sind als Vorbelastungen in der Umweltpriifung zu beriicksichtigen, sofern dies fur die
Betrachtung, insbesondere fir die Bewertung der Vorhabenfolgen fir das jeweilige UVP-
Schutzgut, relevant ist. In methodisch nicht zu beanstandender Art und Weise erfasst der von der
Antragstellerin  vorgelegte UVP-Bericht solche Vorbelastungen im Untersuchungsschritt
»Zusammenwirken / kumulierende Wirkungen mit bestehenden und zugelassenen Vorhaben und
Tétigkeiten® (s. UVP-Bericht, S. 58 f.).

9.4 Alternativenpriifung
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Im UVP-Bericht sind gemafR § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG die verniinftigen Alternativen und die
wesentlichen Grunde fir die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Umweltauswirkungen zu beschreiben. Eine Pflicht zur Alternativenpriifung geht damit nicht einher,
eine solche ergibt sich vielmehr aus dem jeweiligen Fachrecht. Verniinftige Alternativen sind
diejenigen Alternativen, die fur das Vorhaben und seine Merkmale relevant sind. Zu den
beantragten SanierungsmaRnahmen bestehen jedoch keine guinstigeren Planungsalternativen, mit
denen die Planungsziele erreicht werden kénnten. Dies beschreibt auch der UVP-Bericht in dem
Abschnitt 3.

9.5 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens (§ 24
UVPG)

Die Genehmigungsbehorde akzeptiert den von der Antragstellerin eingereichten UVP-Bericht als
geeignete Grundlage i.S.d. § 24 Abs. 1 Satz 2 UVPG fiir ihre zusammenfassende Darstellung und
Bewertung der vorhabenbedingten Umweltauswirkungen. Der UVP-Bericht entspricht den
Anforderungen des § 16 UVPG. An der Sachkunde, Objektivitdt und Unvoreingenommenheit der
Gutachter — hier der einschlagig renommierten Kéhns & und Gébel Ingenieur GmbH — zweifelt die
Genehmigungsbehorde nicht. Sofern in den nachfolgenden Ausfilhrungen zu den
Umweltauswirkungen des Vorhabens keine eigenen Korrekturen, Aktualisierungen oder
Erganzungen ausdriicklich kenntlich gemacht werden, iibernimmt die Genehmigungsbehérde
inhaltlich die Feststeliungen und Ergebnisse des UVP-Berichts. Dies gilt auch fur den
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 3 der Antragsunterlagen) und den
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anlage 4 der Antragsunterlagen).

In diesem Abschnitt wird auf die zu erwartenden Folgen der beantragten MaRnahmen fir die
einzelnen  Schutzgiter des UVPG eingegangen. Behandelt werden auch die
KompensationsmaRRnahmen zur Bewaltigung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen. Mit
Bezug auf § 26 Abs. 1 Nr. 3 b UVPG erfolgt die zusammenfassende Darstellung nicht als
gesondertes Dokument, sondern in der Begriindung dieser Entscheidung.

9.5.1 Untersuchungsinhalt, -rahmen und -methoden

Die zu ermittelnden, zu beschreibenden und zu bewertenden Umweltauswirkungen sind nach § 2
Abs. 1 Satz 1 UVPG die Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter Mensch, Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kultur- und
sonstige Sachguter sowie Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgiitern. Den gesetzlichen
Vorgaben entsprechend erfasst der UVP-Bericht der Antragstellerin ausschiiefllich solche
Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG, welche dem beantragten Vorhaben zuzurechnen
sind. Das Untersuchungsgebiet umfasst alle Flachen des NATO-Flugplatzes Blichel, insbesondere
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die festgelegten Baufelder und Bereiche, die durch mégliche Umweltauswirkungen betroffen sein

kénnen.

An die jeweils schutzgutbezogene Beschreibung der Folgen des Vorhabens schlieRt sich inhre
Bewertung unter Anwendung der entsprechenden fachlichen, d.h. schutzgutspezifischen,
Mafstabe (Gesetze, Rechtsverordnungen, Verwaltungsvorschriften/Richtlinien, Fachpléne,
Empfehlungen von Fachgremien etc.) an. Den systematischen Ansatz und Aufbau des
eingereichten UVP-Berichts, insbesondere die Datenerhebung, die Beschreibung des Vorhabens
und die Ermittlung seiner Wirkfaktoren, die Erfassung und Beschreibung der Umweltbestandteile
und -merkmale, die Differenzierung zwischen baubedingten, anlagenbedingten und
betriebsbedingten Auswirkungen sowie den Gebrauch schutzgutspezifischer
Bewertungsmalstabe erkennt die Genehmigungsbehérde als sachgerecht und als dem
allgemeinen Kenntnisstand sowie den allgemeinen Prifungsmethoden entsprechend an.

9.5.2 Umweltauswirkungen
Das Vorhaben der Antragstellerin wird anhand seiner bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen auf die Schutzgiter nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG dargestellt und bewertet (s. UVP-

Bericht, Abschnitt 1.3.4). Diese Effekte kénnen wie folgt ausgepragt sein:

Baubedingte Auswirkungen werden durch die Bautatigkeiten hervorgerufen, sind regelmagig
zeitlich auf diese beschrankt und erfassen insbesondere Baularm und Abgasimmission.

Zu diesem Bereich kénnen auch gehéren:

- Schallemissionen, Abgas- und Staubbelastung durch den Baustellenbetrieb und durch
Baufahrzeuge,

- Erschiitterungen im Bereich der Baustellen und BaustraRen,

- Stérung des Bodenprofils durch Abtrag, Auftrag, Umlagerung und Verdichtung von
Bodenmaterial,

- temporére lokale Grundwasserabsenkung oder Grundwasserhaltung,

- nicht technisch vermeidbarer Schadstoffeintrag in den Boden und das Grundwasser durch den
Einsatz von Baumaschinen,
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- Barrierewirkung und Tierkollisionen fir am Boden lebende Kleinlebewesen durch die Einrichtung
der Baustelle.

Anlagebedingte Auswirkungen werden durch das fertig gestellte Vorhaben, insbesondere die
dauerhaften Mehrversiegelungen verursacht.

Zu diesem Bereich kénnen auch gehéren:
- Veranderungen der realen Flachennutzung,

- Verdnderung von Abfluss und Versickerung von (Niederschlags-)Wasser infolge der zusatziichen
Flachenversiegelung,

- Mikroklimatische Veranderungen infolge von Bodenversiegelung,
- Verdnderung der Bodenbeschaffenheit,

- Veranderung der Vegetationsdecke und Beeintrachtigung der Lebensgemeinschaften von Tieren
und Pflanzen.

Betriebsbedingte Auswirkungen treten durch die bestimmungsgemé&Re Nutzung der zur
Genehmigung beantragten Flugbetriebsflaichen und weiteren Baumafnahmen dauerhaft auf. Sie
beinhalten insbesondere Immissionsbelastungen durch Flug- und Bodenladrm, Luftschadstoffe und
Gerlche.

Zu diesem Bereich kdnnen auch gehéren:

- Beeintrdchtigungen des gesundheitlichen Wohlbefindens des Menschen,

- Beeintrachtigung der Vitalitdt von Tieren und Pflanzen bzw. des Verhaltens von Tieren,

- Verdnderungen der Zusammensetzung von Lebensgemeinschaften,

- Veranderungen der stofflichen Beschaffenheit von Luft, Boden, Wasser und Materialoberflachen,
auch von Kultur- und sonstigen Sachgttern.

9.5.2.1 Schutzgut Mensch (einschl. der menschlichen Gesundheit)

An dem NATO-Flugplatz Biichel verrichten ca. 2.770 Personen (taglich ca. 1600 Personen) ihre
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militarischen oder zivilen Aufgaben / Arbeiten. Die zum NATO-Flugplatz Biichel nachstgelegenen
Ortschaften, die auch Wohngebiete aufweisen, sind die beiden Ortsgemeinden Biichel in einer
Entfernung von rund 830 m ostlich des Flugplatzes und die Ortsgemeinde Alflen mit einer
Entfernung von rund 1.150 m westlich des Flugplatzes. Beide Ortsgemeinden liegen aufgrund
dieser Entfernungen auRerhalb des Wirkraumes der geplanten SanierungsmaBnahmen. Innerhalb
des Wirkraumes der SanierungsmaBnahmen sind weder Wohngebiete oder Gebiete mit hoher
Bevolkerungsdichte noch empfindiiche Nutzungen (Krankenhauser, Altersheime, Kirchen, Schulen
etc.) vorhanden.

Baubedingt kommt es nur zu einer geringfligigen Mehrbelastung fir die betroffenen
Militdarangehdrigen und das Zivilpersonal in Bezug auf die Schadstoffimmissionen. Unter
Beachtung der Unfaliverhitungsvorschriften der Berufsgenossenschaften und der gesetzlichen
Vorschriften zum Umgang mit wassergefahrdenden und/oder explosiven Stoffen ist fir die
Bauarbeiten nicht von einer erhohten Anfalligkeit nach der Stérfaliverordnung auszugehen.

Anlagebedingt ist nicht mit einem erhohten Unfallrisiko zu rechnen. Nach dem Ende der
Baumalflnahme, also nach Wiederinbetriebnahme der reguléren Start- und Landebahn, findet der
Flugbetrieb im Hinblick auf die verwendeten Stoffe und Technologien in unveranderter Art- und
Weise sowie gleichbleibender Frequenz statt. Aufgrund des erneuerten Rollbahnbelags entsteht
eine Verringerung des Unfallrisikos, da sich keine Bruchstiicke mehr aus dem Belag l6sen. Der
Ausbau des Taxiways hat auch keine Auswirkungen hinsichtlich der Gefahr von
Flugzeugabstiirzen.

Auch betriebsbedingt ergeben sich keine Auswirkungen, da alle den Flugbetrieb betreffenden
Auswirkungen im Vergleich zum Status quo unveréndert bleiben, so dass betriebsbedingt keine
zusétzlichen Beeintrachtigungen durch L&rm und keine wesentliche Verschiebung des
Schadstoffaustrages und der Geruchsimmissionen zu erwarten sind. Im Vergleich zum Status quo
entstehen auch keine Verénderungen hinsichtlich der Lichtemissionen.

9.5.2.2 Schutzgut Pflanzen

Baubedingt werden durch die Sanierungsmaflnahmen arten- und bliitenreiche bis mafig arten-
und blitenreiche Langgrasbestéande voriibergehend auf einer Flache von 170.867 m? beseitigt.
Zudem kommt es zu einer voribergehenden Beseitigung von Vielschnitt-Grasflachen auf einer
Fiache von 4.446 m2. Auf 170.867 m? findet ein Ausgleich fur die baubedingt in Anspruch
genommenen Langgrasbestinde statt.

Anlagebedingt fuhren die SanierungsmaRnahmen zu einem dauerhaften Verlust von bliiten- bis

maBig blutenreichen Langgrasbestinden auf einer Flache von 5.681 m? durch die dauerhafte
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Umnutzung in blitenarme Vielschnitt-Grasbestande auf 15.314 m2. Zudem kommt es zu einer
Beseitigung von Vielschnitt-Grasflachen von dauerhaft 12.844 m2 Im Zuge der Sanierung der
Start- und Landebahn erfolgt ein Ausgleich fir den dauerhaften Verlust von arten- und
blutenreichen Langgrasbesténde auf einer Flache von 20.995 m? indem auf Flachen des
rickgebauten Seitenstreifens in gleicher Weise arten- und blutenreiche Wiesenbestinde
hergestellt werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind mangels relevanter vorhabenbedingter
Luftschadstoffimmissionen nicht zu erwarten.

9.5.2.3 Schutzgut Tiere

Die baubedingt vorubergehende und anlagebedingt dauerhafte Beseitigung von arten- und
blitenreichen bis méaRig arten- und blutenreichen Langgrasbestinden filhren zu einem
vorlibergehenden Verlust von Bruthabitatflichen mit 18 Revierzentren der Feldierche. Eine
potenzielle Gefahrdung besteht dartiber hinaus fur die Bachstelze, die mit einem Brutpaar an dem
Trafohduschen im Nordwesten des Taxiways erfasst wurde. Geregelt durch den
Landschaftspflegerischen Begleitplan in Verbindung mit dem Fachbeitrag Artenschutz erfolgt eine
vollstdndige Kompensation dieser Lebensraumverluste und eine Vermeidung des Eintretens der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten, da alle den Flugbetrieb betreffenden
Auswirkungen im Vergleich zum Status quo unveréndert bleiben, so dass betriebsbedingt keine
2zuséatzlichen Beeintrachtigungen durch Larm, Luftschadstoffe, Geruchsimmissionen oder

Lichtemissionen zu erwarten sind.

9.5.2.4 Schutzgut Flache / Boden

Baubedingt kommt es zu einer nicht vermeidbaren Beeintrachtigung durch eine Teilversiegelung
auf 1.275 m? und anlagebedingt zu einer Voll- und Teilversiegelung von 21.311 m? biologisch
aktiver und belebter Bodenflachen. Hier ist ein dauerhafter bzw. voriibergehender Verlust der
Bodenfunktionen als Filter-, Puffer- und Reglermedium, Pflanzenstandort, Lebensraum fir
Bodenorganismen und Wasserleiter zu erwarten.

Anlagebedingt werden dauerhaft Flachen in Anspruch genommen. Die anlage- und baubedingte
Flacheninanspruchnahme umfasst eine FlachengroRe von 297.275 m2 AuRerhalb der
Liegenschaft befindlichen Flachen werden nicht in Anspruch genommen. In den 297.275 m2 groen
Baufeldflachen sind 82.712 m? vorhandene Asphalt-, Beton-, Pflaster- und Schotterflichen

enthalten. Die entstehende dauerhafte Mehrversiegelung betragt 18.941 m2 Hinzu kommt die
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Flachenumnutzung von arten- und blitenreichen Langgrasflichen in artenarme Vielschnitt-
Rasenflachen in einer FlachengréRe von 15.314 m2.

Betriebsbedingte Beeintrichtigungen sind nicht zu erwarten.
9.5.2.5 Wasser
9.5.2.5.1 Grundwasser

Baubedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Es ist davon auszugehen, dass im Vergleich
zur Vorbelastung durch die Bauarbeiten keine erhebliche zusitzliche Belastung durch
Schadstoffemissionen verursacht werden.

Die anlagebedingte Mehrversiegelung von 18.941 m? durch die Verbreiterung des Taxiways hat
keine merkliche Auswirkung auf den Grundwasserhaushalt des GroRraumes. Zudem werden durch
die AusgleichmaRnahme A1 im Vergleich zur Neuversiegelung groRere Flachen entsiegelt, so dass
nach Abschiuss aller Bauarbeiten an dem Taxiway und der Start- und Landebahn geringere
Oberflachenabflisse und damit eine héhere Versickerung des Niederschiagswassers entstehen.
Eine Nutzung von Grundwasser findet nicht statt. Wasserschutzgebiete gemaR § 51 WHG oder
Heilguellenschutzgebiete gem. § 53 Abs. 4 WHG i.V.m. dem Landeswassergesetz Rheinland-Pfalz
sind weder innerhalb des Flugplatzgeldndes noch in seinem Umfeld anzutreffen, sodass eine
Betroffenheit auszuschlieRen ist.

Betriebsbedingte Auswirkungen durch einen erhdhten Schadstoffeintrag sind mangels
Verénderung des Status quo nicht zu erwarten.

9.5.2.5.2 Oberflachengewisser

Innerhalb des Wirkraumes und seiner Umgebung sind keine natirlichen Oberflachengewésser
vorhanden, sodass weder bau- noch anlagebedingt Auswirkungen zu erwarten sind.

Betriebsbedingte ~ Auswirkungen fur die  auRerhalb des Flugplatzes  liegenden
Oberflachengewasser  sind  aufgrund der  vorhandenen Schutzeinrichtungen  wie
Regenriickhaltebecken nicht zu erwarten. Uberschwemmungsgebiete gemaR § 76 WHG oder
Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 WHG sind weder innerhalb des Flugplatzgeldndes noch in
seinem Umfeld anzutreffen, sodass eine Betroffenheit auch insoweit auszuschiieRen ist.

9.5.2.6 Schutzgut Luft
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Baubedingte Auswirkungen durch Schadstoffemissionen wahrend der Bauphase sind lokal
begrenzt und voriibergehend. Zudem erhéhen sie sich im Vergleich zur Vorbelastung lediglich in

geringem Umfang.

Anlagebedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt ist keine wesentliche Verschiebung des Schadstoffaustrages und der
Geruchsimmissionen zu erwarten, da keine Veranderung der Flugbewegungszahlen und keine
relevante Anderung der Roliwege und damit der Schadstoffverteilung und -menge zu erwarten ist.

9.5.2.7 Schutzgut Klima

Baubedingt kommt es zu voriibergehenden Luftschadstoffimmissionen, die gemessen an der
Vorbelastung als gering einzustufen sind.

Bau- und anlagenbedingt resultiet aus den zuséatzlichen Flachenversiegelungen eine
Verkieinerung der Kaltluftentstehungsflachen. Diesen kommt jedoch eine nachrangige Bedeutung

ZU.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind mangels Verdnderung des Status quo nicht zu erwarten.

9.5.2.8 Schutzgut Landschaft

Bau- und anlagebedingt entsteht eine geringfiigige visuelie Veranderung. Diese ist nur innerhalb
des Flugplatzgeldndes wahrnehmbar und betrifft ausschiieRlich anthropogen geprégte Bereiche
der Start- und Landebahn und der Parallelrollbahn.

Betriebsbedingte Verédnderungen sind nicht zu erwarten.

9.5.2.9 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Kultur- und sonstige Sachguter sind nach derzeitigem Erkenntnistand von dem Vorhaben nicht
betroffen. Soweit die Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfaiz, Direktion
Landesarch&ologie, anmerkte, dass im direkten éstlichen Anschluss an die Flugplatzeinzdunung
mehrere frihgeschichtliche Fundstellen bekannt seien und aus diesem Grund auch auf den bisher
nicht gestorten Freiflaichen der Flugplatzanlage arch&ologische Befunde méglich seien, wird
diesem Umstand durch die Auflage 12 dieser Genehmigung Rechnung getragen. Danach ist die
Dienststelle der Generaldirektion an der zeitlichen Planung zum Beginn der Erdarbeiten zu
beteiligen. Wahrend der Erdarbeiten ist sicherzustellen, dass die Erdarbeiten durch einen

58



Mitarbeiter der Generaldirektion begleitet werden kénnen.
9.5.210 Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmaRnahmen

Durch die Erfullung der in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan und in dem Fachbeitrag
Artenschutz vorgesehenen und durch die Genehmigung als Auflagen angeordneten
Schutzmalnahmen wahrend der Bauphase werden Beeintréchtigungen von Schutzgitern
vermindert und dariber hinaus VerstéRe gegen das Toétungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG verhindert. Zum Ausgleich der dennoch durch das Vorhaben verursachten
unvermeidbaren Eingriffe sind in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan
Ausgleichsmainahmen vorgesehen und in dieser Genehmigung als Auflagen angeordnet. Die
Vorgaben der Landeskompensationsverordnung sind dabei berucksichtigt worden.

Bei der Durchfiihrung des Vorhabens werden von der Antragstellerin die allgemeinen technischen
und/oder landschaftspflegerischen Grundséatze beachtet und die Méglichkeiten zum Erhalt und zur
Herstellung von Vegetationsflachen entsprechend den Hinweisen in Abschnitt 3.3 des
Landschaftspflegerischen Begleitplans wahrgenommen. Eingriffe in die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts werden insbesondere durch Manahmen zum Bodenschutz, die Festlegung und
Begrenzung des Baufeldes, die voriibergehende Vergramung der Feldierche aus dem Baufeld und
die Aufwertung von Ackerflichen als Bruthabitat fir die Feldlerchen beschrankt. Weitere
Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen bestehen z.B. in der Gkologischen Baubegleitung.

Die Uberbauung und Flachenversiegelung von bewachsenen und biotisch aktiven Bodenflichen
wird durch verschiedene Entsiegelungsmafnahmen (A1) kompensiert. Durch die
Entsiegelungsmalnahme werden sowohl die natirlichen Bodenfunktionen wiederhergestellt als
auch die Auswirkungen auf den Grundwasserhaushait und das Mikroklima ausgeglichen. Der
Verlust der arten- und blitenreichen Gras-Krautbestinde nach erfolgter Tiefenlockerung des
Bodens und Andeckung mit Oberboden (V1) durch eine Ansaat mit einer autochthonen
standortheimischen Gras-Krauter-Mischung zur Entwicklung von arten- und bliitenreichen
Wiesenbesténden ausgeglichen. Ebenso erfolgt die Wiederbegriinung der riickgebauten
BaustraRe (A2 Gesamtflache: 170.867 m?). Mit der kurzfristigen Wiederherstellung von arten- und
blitenreichen Wiesenbesténden werden auch die Lebensraumanspriiche aller betroffenen Vogel-
, Falter-, Heuschrecken-, weiterer Insektenarten und Kleinsduger wieder erfiillt, so das von einer
kurzfristigen Wiederbesiedlung der Flichen auszugehen ist. Insbesondere die Feldlerche findet
kurzfristig, sobald sich aus der Ansaat eine schittere Vegetationsdecke mit rund 50%
Deckungsgrad entwickelt hat, wieder geeignete Habitatstrukturen vor. Auch auf den
Rackbauflachen der Start- und Landebahn werden die arten- und blitenreicher Gras-
Krautbestédnde wiederhergestellt. Als Ausgleich fiir die dauerhaft verloren gegangenen

Wiesenbestidnde / Langgrasbestidnde erfoigt eine Neuherstellung arten- und blutenreicher
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Wiesenbestéinde / Langgrasbestidnde im Zuge des Riickbaus des Seitenstreifens an der Start- und
Landebahn.

Insgesamt werden daher alle erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts vollstandig
kompensiert.

9.5.2.11 Wechselwirkungen / MaBnahmen im Zusammenwirken

Im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriifung sind nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG auch
Wechselwirkungen zwischen den genannten und unter den Ziffern 9.5.2.1 bis 9.5.2.9 behandelten
Schutzgiitern in den Blick zu nehmen. Dies betrifft nicht nur kumulative Wirkungen einzelner
Auswirkungen des Vorhabens oder Auswirkungen im Zusammenspiel mit anderen Vorhaben. Der
Begriff der Wechselwirkungen bringt vielmehr zum Ausdruck, dass die Umwelt nicht nur die Summe
der Umweltgiter ist, sondern eine eigene GréRe darstellt. Zwischen den einzelnen Umweltfaktoren
bestehen Zusammenhénge, die auch in ihrem Wirkungsgefiige und Beziehungsgeflecht zu
betrachten sind (BVerwG, Urteil vom 25.01.1996 — 4 C 5/95 — BVerwGE 100, 238, 246). Es geht
um die medien- bzw. schutzgutubergreifende Ermittlung der eventuellen Kumulation von einzelnen
Belastungen, deren mdogliche gegenseitige Verstarkung (synergetische Effekte) oder die etwaige
Verlagerung von Belastungen aus einem Umweltmedium in ein anderes hinein bzw. innerhalb

desselben (z.B. als Folge von Vermeidungs- oder VerminderungsmaRnahmen).

Beeintrachtigende Auswirkungen des Vorhabens auf solche Wirkungsketten oder Wirkungsgefiige
des Naturhaushalts sind hier nach Prifung der vorgelegten Unterlagen, insbesondere des
Landschaftspflegerischen Begleitplans bzw. des Fachbeitrags Artenschutz nicht zu erkennen. Die
fur die Eingriffe angeordneten Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmafnahmen fihren
ihrerseits nicht zu Eingriffen in Natur und Landschaft i.S.d. § 14 BNatSchG. Der Intention dieser
Manahmen entsprechend sind hiermit jedenfalls keine erkennbaren bzw. erheblichen
Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes verbunden. Eine durch das Vorhaben der Antragstellerin verursachte
Kumulation bzw. wechselseitige Verstarkung von Belastungen fir die geschiutzten Umweltmedien
ist der Genehmigungsbehérde ebenfalls nicht ersichtlich.

In die Betrachtung der nachteiligen Folgen fur einzelne UVPG-Schutzgiter hat der von der
Antragstellerin vorgelegte UVP-Bericht auch das ,Zusammenwirken" mit Beeintréchtigungen der
Schutzgiter durch BaumaRnahmen, die mit dem Vorhaben nicht im Zusammenhang stehen,
einbezogen. Bei diesen MaBnahmen handelit es sich namentlich um eine geplante Waldrodung im
Zusammenhang mit den Vorhaben der Sanierung des Auflenzauns, dem Neubau eines
Unterkunftsgebaudes (Geb. 500), der Halle 124, der WASS-Doppelzaunanlage und dem AF-

Gebdude, dem Anbau des AF-Gebaudes, sowie dem Neubau der WASS-Doppelzaunanlagen an
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den Liegeplatzen 1 und 2. Die Waldrodungen erzielen keine kumulativen Wirkungen auf die
typische Fauna von Offenlandlebensraumen, da die Waldbestinde keine Strukturen darstellen, die
fur Offenlandarten relevant sind. Die dariberhinausgehenden Auswirkungen der vorgenannten
Vorhaben sind weitestgehend lokal auf die Vorhabenflachen begrenzt und beeinflussen sich
gegenseitig nur dort, wo diese direkt aneinandergrenzen. Dies trifft fiir den Bau des AuBenzauns
im Abschnitt stlich der Start- und Landebahn zu sowie fiir den nérdlichen Abschnitt der WASS-
Doppelzaunanlage von Liegeplatz 1. In diesen Randbereichen des Flugfeldes wurden zum einen
nur wenige revieranzeigende Feldlerchen erfasst. Zum anderen ist nicht von einer weitreichenden
Stérung der Feldlerchen durch den Baubetrieb der WASS-Doppelzaunanlage oder des
Aulenzauns auszugehen, da selbst die Stérwirkungen, die von dem Flugbetrieb der Tornados
sowie aller anderen militarischen und zivilen Tatigkeiten ausgehen, keine Vergramung der
Feldlerchen bewirkt haben.

9.6 Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 25 UVPG)

GemaR § 25 UVPG sind die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grundlage der
zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG zu bewerten und bei der Entscheidung tiber
die Zulassigkeit des Vorhabens zu beriicksichtigen. Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter
i.S.v. § 2 Abs. 1 UVPG durch das Vorhaben sind jedenfalls nach Durchfiihrung der angeordneten
Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen nicht zu erwarten.

9.6.1 Schutzgut Mensch

Insgesamt kénnen erhebliche Beeintrachtigungen der Umwelt durch Baularm auf die Umwelt
sowohl innerhalb als auch auRerhalb des Flugplatzgelandes ausgeschlossen werden. Die
Bevolkerung der umliegenden Ortschaften ist aufgrund der groRen Entfernung von den
baubedingten Larm- und Schadstoffimmissionen nicht mehr betroffen. Zusatzliche erhebliche
baubedingte Beeintrachtigungen der Umwelt kénnen daher ausgeschlossen werden. Auch anlage-
und betriebsbedingt ergeben sich keine relevanten Auswirkungen durch das Vorhaben.

9.6.2 Schutzgut Pflanzen

Fur die Inanspruchnahme der verschiedenen Grasflachen wird eine vollstiandige Kompensation
erreicht. Damit verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben.

9.6.3  Schutzgut Tiere

Alle heimischen Brutvogelarten stehen unter dem besonderen Schutz (gem. § 7 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG) und damit auch alle im untersuchten Gebiet erfassten Vogelarten. Sieben der
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erfassten Vogelarten fallen unter die streng geschiitzten Arten (gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG),
diese erlangen jedoch nur den Status als Nahrungsgéste oder Gaste. Unter den 26 Tagfalter- und
Widderchenarten unterliegen elf der erfassten Arten dem besonderen Schutz. AusschlieBlich die

Feldlerche und die Bachstelze unterliegen den Bestimmungen des speziellen Artenschutzes.

Im Zusammenwirken aller VermeidungsmaRnahmen kénnen baubedingte Tétungen oder
Verletzungen von einzelnen Feldlerchen und Bachstelzen, eine Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Gelege, eine Beschadigung oder Zerstorung ihrer Nester sowie eine erhebliche Stérung
wahrend der Fortpflanzungszeit weitestgehend vermieden werden.

Von erheblichen Beeintrachtigungen ist somit nicht auszugehen.
9.6.4  Schutzgut Biologische Vielfalt

Da durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter Pflanzen und Tiere
verursacht werden, sind erhebliche Beeintrachtigungen auch nicht fir die Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt, sowie der Vielfalt an Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen zu befirchten. Die Verminderung-, Vermeidungs- und
KompensationsmalRnahmen dienen dem Erhalt der Arten- und Pflanzenvielfalt auf dem
Flugplatzgeldande und in dessen Umgebung.

9.6.5 Schutzgut Fldche / Boden

Die entstehenden dauerhaften Flachenversiegelungen werden durch EntsiegelungsmaRnahmen
im Zuge der MalBnahme A1 ausgeglichen, sodass keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen verbleiben. Béden mit besonderen Funktionen fiir den Naturhaushalt sind im

Wirkraum nicht vorhanden, sodass eine Betroffenheit auszuschlieRen ist.

9.6.6  Schutzgut Wasser

9.6.6.1 Oberflichengewésser

Erhebliche Beeintrachtigungen fur die auBerhalb des Fldgplatzes liegenden Oberflaichengewasser
sind aufgrund der vorhandenen Schutzeinrichtungen wie Regenriickhaltebecken nicht zu erwarten.
Zudem sind keine Uberschwemmungsgebiete gemaR § 76 WHG oder Risikogebiete nach § 73

Absatz 1 WHG auf dem Flugplatzgelande und in dessen Umgebung anzutreffen, sodass eine

Betroffenheit auch insoweit auszuschlieflen ist.

62



9.6.6.2 Grundwasser

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Grundwasserhaushaltes ist auszuschlieRen. Die
Verringerung der Grundwasserneubildungsrate ist als gering zu bewerten. Zusatzliche erhebliche

Schadstoffeintrage sind nicht zu erwarten.

9.6.7 Schutzgut Luft

Eine Verschiechterung der Luftqualitat ist durch das Vorhaben mangels zusatzlicher erheblicher
Schadstoffemissionen nicht zu erwarten.

9.6.8 Schutzgut Klima

Aufgrund der geringen Bedeutung der Kaltiuftentstehungsgebiete sind insoweit keine erheblichen
Veranderungen zu befiirchten.

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Kiima ergeben sich durch das Vorhaben nicht. Die
Offenlandfidchen des Flugfeldes besitzen keine Verbindung zu stadtischen Siedlungsraumen mit
hohem kiimatischem Regenerationsbedarf, sodass die Verkleinerung um 18.941 m? keine
erhebliche Beeintréachtigung der klimatischen Entlastungsfunktion darstellt. Zudem werden der
Verlust von Kaltluftproduktionsflachen und die geringfiigige Anderung des Mikroklimas im Rahmen
der Entsiegelungsmalnahme an der Start- und Landebahn ausgeglichen. Dariiberhinausgehende
Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung oder besonderer Empfindlichkeit sind innerhalb
des Wirkraumes nicht vorhanden.

9.6.9  Schutzgut Landschaft

Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden von dem Vorhaben nicht ausgelost,
da nur eine Landschaftsbildeinheit geringer Bedeutung betroffen ist und sich das Erscheinungsbild
des Flugplatzes nur geringfiigig &ndert. Die visuelle Veranderung ist nur innerhalb des NATO-
Flugplatzes wahrnehmbar und betrifft ausschlieBlich den bereits stark anthropogen gepragten
Bereich der Start- und Landebahn mit der Parallelrollbahn des Taxiways.

9.6.10 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Kultur- und sonstige Sachgiiter sind von dem Vorhaben, unter Beachtung der Auflage 12 dieser
Genehmigung, nicht betroffen.
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9.6.11 Wechselwirkungen / MaRnahmen im Zusammenwirken

Relevante Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern oder kumulierende Wirkungen mit im
Zusammenwirken betrachteten MafRnahmen bestehen nicht.

9.7. Erlduterung gemén § 26 Abs. 1 Nr. 3 lit. d) UVPG

Geman § 26 Abs. 1 Nr. 3 litd) UVPG istim Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung zu erlautern,
wie die begriindete Bewertung, insbesondere die Angaben des UVP-Berichts, die behérdlichen
Stellungnahmen nach § 17 Abs. 2 UVPG sowie die AuBerungen der Offentlichkeit nach § 21 UVPG,
in der Zulassungsentscheidung berlicksichtigt wurden oder wie ihnen anderweitig Rechnung
getragen wurde.

Die Durchfiihrung der vorgesehenen Mafnahmen zur Verminderung, zum Ausgleich und zum
Ersatz der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft in dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan waren als Auflagen 1 bis 11 anzuordnen. Fir die Herstellung der
KompensationsmalRnahmen war gemal § 3 Abs. 5 Satz 1 Landesverordnung tber die
Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (LKompV) mit der Auflage 12 eine Frist zu
bestimmen. Zudem ist der Antragstellerin mit den Auflagen 13 und 14 entsprechend § 3 Abs. 6
Satz 2, 3 LKompV aufgegeben worden, die KompensationsmaBnahmen {iber den erforderlichen
Zeitraum zur Herstellung, Erreichung und Aufrechterhaltung des Entwicklungsziels zu unterhalten
und den Abschluss der Herstellung der KompensationsmaRnahmen der Genehmigungsbehdérde
anzuzeigen. Mit der Auflage 15 sind der Antragstellerin gemaR § 28 Abs. 1 Satz 3, Satz 2
Nr. 2 UVPG UberwachungsmaRnahmen aufgegeben worden. Ebenso waren die durch die
Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchédologie, und das
Landesamt fur Geologie und Bergbau angeregten MafRnahmen als Auflagen in diese
Genehmigung aufzunehmen.

9.8 Gesamtbewertung

Bei allen Schutzgitern sind auch unter Bericksichtigung der Wechselwirkungen und der im
Zusammenwirken betrachteten MalRnahmen keine mit dem jeweiligen Umweltfachrecht bzw. mit
anerkannten Bewertungsmafstében nicht zu vereinbarende Beeintféchtigungen zu erwarten oder
kénnen jedenfalls nach Durchfilhrung der als Auflagen angeordneten Vermeidungs-,
Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ausgeschlossen werden. Die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung sind durch entsprechende Auflagen in der Genehmigung
berlicksichtigt, die sicherstellen, dass mittels geeigneter Vermeidungs-, Verminderungs-,
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen keine erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
verbleiben werden.
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10. Abwigung und zusammenfassende Wiirdigung

Das Amt fur Bundesbau (ABB) beantragte unter dem 31.10.2018 in Verfahrensstandschaft des
Bundesministeriums der Verteidigung — Teilstreitkraft Luftwaffe — eine Anderungsgenehmigung
nach § 6 Abs. 4 LuftVG fir die in dem Antrag naher bezeichneten MaRnahmen zur Sanierung des
Taxiways und der Intersections inklusive damit zusammenhingender infrastruktureller
Anderungen. Die Genehmigungsbehérde hat den Antrag unter Auswertung der vorgelegten
Antragsunterlagen und unter Beteiligung der Gebietskérperschaften, Behoérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange und der Offentlichkeit gepriift.

Dem Antrag war unter Beifligung der Auflagen der Eingriffs- und AusgleichsmaRnahmen
entsprechend dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zu entsprechen. Das Vorhaben
entspricht den Zielsetzungen des Luftverkehrsgesetzes, ist militarisch notwendig und damit aus
verninftigen Erwégungen des Gemeinwohis geboten. Der konkrete Bedarf resultiert aus dem
erheblichen Sanierungsbedarf, der an den Flugbetriebsflichen des NATO-Flugplatzes Biichel in
den Jahren 2014/ 2015 im Rahmen einer detaillierten Zustandsbewertung aller Flugbetriebsflachen
festgestellt wurde. Die Haltbarkeit der aufgrund des dringenden Handlungsbedarfs durch eine ,ad
hoc* Sanierung der Start-/Landebahn im Sommer 2015 aufgebrachten Deckschicht ist aufgrund
des maroden Unterbaus auf einen Zeitraum von 2-3 Jahren begrenzt. Um dié Funktionalitdt des
NATO-Flugplatzes Biichel aufrecht erhalten zu kénnen, bedarf es einer umfassenden
Grundsanierung der Flugbetriebsflachen.

Wahrend der Grundsanierung der Start- und Landebahn muss aufgrund der Vorgaben des
Inspekteurs der Luftwaffe der Flugplatz fir alle heute dort verkehrenden Flugzeugmuster
anflugbereit gehalten werden. Dies dient insbesondere der Aufrechterhaltung des Werftbetriebs fiir
die Dauer der spateren Grundsanierung der Start- und Landebahn. Aus diesem Grund soll wihrend
der Sanierungszeit der Start- und Landebahn temporar Flugbetrieb auf dem Taxiway sattfinden.
Um den Taxiway als tempordre Start- und Landebahn fiir Transportmaschinen des
Flugzeugmusters D nutzen zu kénnen, ist eine Verbreiterung von zurzeit rund 22,50 m auf 30,00 m
Gesamtbreite notwendig (vgl. ICAO Annex 14).

Die Grundsanierung inklusive der Verbreiterung des Taxiways ist daher im &ffentlichen Interesse
der &ffentlichen Sicherheit und Verteidigung im Zusammenhang mit dem militarischen Lufttransport
sowie der Ausbildung fur Besatzungen und Bodencrews des Taktischen Luftwaffengeschwaders
33 vernunftigerweise geboten.

Auch wenn fiir das Vorhaben wegen § 30 Abs. 1 Satz 2 LuftVG kein Planfeststellungsverfahren
durchzufihren war, hatte die Genehmigungsbehérde in dem Genehmigungsverfahren gem. § 6
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Abs. 4 Satz 2 LuftvG eine Planungsentscheidung zu treffen, bei der die von dem Vorhaben
beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwzgen
waren. Dies ergibt sich auch ohne fachgesetzliche Normierung bereits aus dem Wesen einer
rechtsstaatlichen Planung und tragt in einer planungsspezifischen Weise dem
Verhaltnismé&Rigkeitsgebot Rechnung. Dabei ist die Genehmigungsbehérde zu der Uberzeugung
gelangt, dass entgegenstehende 6ffentliche, gemeindliche und private Belange bei Erfullung der
dieser Genehmigung beigefiigten Nebenbestimmungen nicht so wesentlich beeintrachtigt werden,
dass das erhebliche 6ffentliche Interesse an einer Realisierung des Vorhabens im Zusammenhang
mit der 6ffentlichen Sicherheit und der Landesverteidigung dahinter zuriickstehen misste.

Zunéchst bleibt festzuhalten, dass keine vorzugswiirdigen Planungs- oder Standortalternativen zur
Verfiilgung stehen, um den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck zu erreichen. Das Vorhaben
entspricht auch den Erfordernissen der Raumordnung und der Landesplanung. Ebenfails wurden

die Erfordernisse des Stadtebaus angemessen beriicksichtigt.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung wurden die unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter betrachtet. Die
Umweltvertraglichkeitspriifung gelangte zu dem Ergebnis, dass es zu keinen Wechselwirkungen
kommt, die als zuséatzliche erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten wéren. Bei allen
Schutzgltern sind keine mit dem jeweiligen Umweltfachrecht bzw. anerkannten
BewertungsmaRstaben unvereinbaren Beeintrichtigungen zu erwarten bzw. kénnen jedenfalls
nach Durchfihrung der mit dieser Genehmigung angeordneten Kompensationsmafinahmen
ausgeschlossen werden.

Das genehmigte Vorhaben ist mit Eingriffen in die Natur im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG
verbunden. Die Beeintrachtigung der Schutzguter wurden im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitspriifung umfassend ermittelt und bewertet. Die Genehmigungsbehérde
kommt auch unter Beriicksichtigung der Ergebnisse dieser Prifung zu dem Ergebnis, dass die
Eingriffe in die Natur, namentlich die Schutzguter Pflanzen sowie Boden, zuzulassen waren, weil
sie fur die Durchfihrung des Vorhabens unvermeidbar sind und durch die angeordneten
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vollstindig kompensiert werden. Bezogen auf die
Brutvogelarten  Feldlerche und Bachstelze kénnen im  Zusammenwirken  aller
VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen oder Verletzungen von einzelnen Feldlerchen
und Bachstelzen, eine Beschadigung oder Zerstérung ihrer Gelege, eine Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Nester sowie eine erhebliche Storung wahrend der Fortpflanzungszeit
weitestgehend vermieden werden. Es werden Ausweich-Bruthabitatflachen fur die gesamte Anzahl
an Brutpaaren, die durch die Vergramung aus dem Baufeld mit vorlibergehend und dauerhaft
verlorengehenden Bruthabitatflachen betroffen sind, im lokalen Zusammenhang in ausreichender

Quantitdt und Qualitét hergestellt, so dass die Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang
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gewahrt bleibt und auch die Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustandes der lokalen
Population sichergestellt ist. Die VermeidungsmaRnahmen sind als Auflagen 1 bis 8 Bestandteil

dieser Genehmigung.

Ebenfalls wurde der Schutz vor Fluglarm angemessen beriicksichtigt. Da mit dem Vorhaben keine
Veréanderungen des Flugbetriebes einhergehen, sind keine zusatzlichen Flugldrmauswirkungen zu
erwarten. Im Gegenteil werden die Flugbewegungen wahrend der zweijahrigen Sanierungszeitder
Start- und Landebahn durch die Verlegung der Kampfflugzeuge an einen anderen Fliegerhorst
drastisch reduziert. Ebenso wenig ergibt sich aufgrund der vorstehenden Griinde aus den
geplanten Anderungen eine relevante Erhthung des LuftschadstoffausstoRes.

Die im Einzelnen und im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsvorpriifung  untersuchten
Auswirkungen des Vorhabens auf Menschen und Umwelt, insbesondere durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, sind dem &ffentlichen Interesse an der Umsetzung des genehmigten Vorhabens
gegeniber zu stellen.

Das offentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens besteht insbesondere in der
Aufrechterhaltung des reibungslosen Betriebs des NATO-Flugplatzes Biichel und der Nutzung
durch das Taktische Luftwaffengeschwader 33. Dieses dient unter anderem der
Luftnahunterstiitzung fiir Bodentruppen und der Bekdmpfung harter, tiefer und weit entfernter Ziele.
Zudem hat es die Aufgabe, die personelle und materielle Einsatzbereitschaft mit dem
Waffensystem Tornado herzustellen und zu erhalten, schnell verlegbare Reaktionskrafte (NRF)
vorzubereiten und bereitzuhalten, Personal und Material fir laufende Einsétze abzustellen und an
nationalen und NATO-Ubungen teilzunehmen. Es dient ferner der Wachgestellung fur US-
Einrichtungen in Deutschland. Mit seinen etwa 2.000 militarischen und zivilen Angehdorigen leistet
der Verband, gemeinsam mit den verbiindeten Streitkraften, einen fortwahrenden Beitrag fur den
Frieden Europas. Der Schwerpunkt des Auftrages liegt in der Bereitstellung einer umfassenden
Luftangriffsfahigkeit. Das Taktische Luftwaffengeschwader 33 ist somit ein unverzichtbarer
Bestandteil der Deutschen Luftwaffe. Diese Aufgaben kann das Taktische Luftwaffengeschwader
nur erfullen, wenn die Infrastruktureilen Einrichtungen des Flugplatzes funktionstiichtig erhalten
und betrieben werden. Die Sanierung der Start- und Landebahn und die damit verbundenen
Anderungen sind daher im Interesse der éffentlichen Sicherheit und Verteidigung erforderlich.

Der NATO-Flugplatz Bichel ist fur die Einsatzfahigkeit der Luftwaffe und die Erfallung der
Blndnisverpflichtungen unverzichtbar. Der Zweck der Landesverteidigung hat nach Art. 87a Abs. 1
Satz 1 Grundgesetz Verfassungsrang. Die 6ffentliche Sicherheit und Landesverteidigung stellen
gewichtige schutzwirdige 6ffentliche Belange dar. Dagegen waren die gegenlaufigen privaten und
offentlichen Belange, insbesondere die Belange des Naturschutzes abzuwégen, die durch die mit

dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt beeintrachtigt werden. Die Eingriffe in
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die Natur (Pflanzen und Boden) i.S.v. § 14 Abs. 1 BNatSchG durch Flacheninanspruchnahmen
und -neuversiegelungen kénnen durch die angeordneten Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
entsprechend den Anlagen 6.1 und 6.2 vollstandig kompensiert werden. Auf die sonstigen
relevanten Schutzgiter von Natur und Landschaftspflege — Landschaft und Wasser — sowie im
UVPG genannten Schutzgiter Landschaft, Mensch, Tiere, Wasser, Luft/Klima, Kultur-/Sachgiiter
sind keine bzw. nur unerhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten.

Da die Auswirkungen des Vorhabens aufgrund von AusmaR, Schwere und Komplexitat insgesamt
nicht erheblich nachteilig sind, ist den fur das Vorhaben sprechenden éffentlichen Belangen im
Ergebnis Vorrang vor den gegenlaufigen 6ffentlichen und privaten Interessen einzurdumen.

D.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Genehmigung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch beim
Luftfahrtamt der Bundeswehr, Flughafenstr. 1, 51147 Kéln, erhoben werden.

Der Widerspruch eines Dritten gegen diese Genehmigung hat gemaR § 6 Abs. 6 Satz 1 LuftvVG
keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80
Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Genehmigungsbescheides gestellt und begriindet werden.

Im Auftrag

hig

ruhn

Anhang:

o Ubersichtslageplan Luftbild

» Lageplan Ubersichtsplan

¢ Lageplan Baustelleneiljrichtung
¢ Regelquerschnitt

e Lageplan: AO03-A01-3-167-Lageplan Riickbau Not-Tower
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