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1 Einleitung
1.1 Veranlassung

Auf dem Militarflugplatz Wittmundhafen ist nach der Entscheidung des Inspekteurs der Luftwaffe vom
27.04.2015 in der Zielstruktur die Stationierung von 35 Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter vorgese-
hen (Aufwuchs der TaktLwGrp ,R* mit 20 Eurofightern zum TaktLwG 71 ,R* mit 35 Eurofightern). In
diesem Zusammenhang stehen mit dem entsprechenden Ausbau- und Nutzungskonzept verschiede-
ne bauliche Anderungen an, die luftrechtlich einzuordnen sind.

Fir das Vorhaben wird nach § 6 Abs. 4 Satz 2 Luftverkehrsgesetz (LuftvG) eine luftrechtliche Ge-
nehmigung erforderlich. Zustéandige Genehmigungsbehorde ist das Luftfahrtamt der Bundeswehr (Lu-
fABwW).

Ein unselbstandiger Teil der Antragsunterlagen ist der vorliegende UVP-Bericht. Er dient der Geneh-
migungsbehdrde als Grundlage fur die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) und umfasst die Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung der direkten und indirekten Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzgiter gem. § 2 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG, 1990, zuletzt gedndert
08.09.2017).

1.2 Beschreibung des Vorhabens und der BaumalRnahmen im Zusammen-
wirken

Das Vorhaben umfasst alle flugbetrieblich relevanten Baumafnahmen, die u.a. durch die Umstellung
der genutzten Luftfahrzeuge vom bisher genutzten Typ Phantom auf den zuklnftig genutzten Typ
Eurofighter auf dem Militarflugplatz Wittmundhafen notwendig werden. Es setzt sich aus Baumal-
nahmen zusammen, die den folgenden Kategorien zuzuordnen sind:

— Anderungen an Flugbetriebsflachen,
— BaumafRnahmen, die aufgrund der Anderung von 20 auf 35 Eurofighter erforderlich sind und
— Hochbauten, die nur im Zusammenhang mit den neuen Flugbetriebsflachen nutzbar sind.

Diese Baumalinahmen stellen den Antragsgegenstand des luftrechtlichen Genehmigungsverfahrens
dar(s. Abbildung 1-1 und Abbildung 1-3).
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Abbildung 1-1: Abgrenzung des Antragsgegenstands

121 Antragsgegenstand des luftrechtlichen Genehmigungsverfahrens

Nach Vorabstimmung mit dem LufABw (Schreiben vom 12.01.2017, erganzt am 31.01.2017) wurden
die im Folgenden néher beschriebenen BaumalRnahmen als unmittelbar flugbetriebsrelevant und so-
mit als Antragsgegenstand des luftrechtlichen Genehmigungsverfahrens festgelegt.

Sanierung Start-/Landebahn

Die MaRnahme umfasst die Sanierung der vorhandenen Start-/Landebahn inklusive der Schultern und
Zurollwege, des Parallelrollwegs und allen zugehdrigen Einrichtungen (Befeuerung, Abwassereinrich-
tungen usw.). Des Weiteren werden unter der MaRnahme der Neubau der Schéarfflache West sowie

Stand: 20.09.2018 Seite 2 von 162



Staatliches Baumanagement Ems-Weser Rev.-Nr. UVP-Bericht
MFP Wittmundhafen - Ausbau- und Nutzungskonzept 4-0 IBL Umweltplanung GmbH

der Rickbau von Flugbetriebsflachen (Abstellflache West, Schéarfflachen Ost und West, Abstellflache
im Bereich der Shelterschleife West, Kompensierflache im Bereich der Shelterschleife Ost, Rollbahn D
und Vorfeld der Halle 226) zusammengefasst.

Die vorhandene Start- und Landebahn wird entsprechend der Bestandsbreite von 30 m saniert. Die
Schulterflachen der Start- und Landebahn werden mit jeweils 15 m Breite angeordnet. Die Sanierung
der Parallelrollbahn erfolgt analog zum Bestand. An beiden Enden der Start- und Landebahn ist ein
Wendehammer geplant. Zur Ausbildung der geometrischen Form des Wendehammers werden die
Richtlinien der Internationale Zivilluftfahrtorganisation (ICAO) zugrunde gelegt. Die Rollwege B und E
sowie Apron Ost und West sind fir die Nutzung mit A 400M vorgesehen. Die Rollwege B und E wer-
den daher auf 23 m verbreitert, zudem werden beidseitig Schultern mit einer Breite von 3,0 m in As-
phalt hergestellt..

Ersatzneubau Larmschutzhalle

Die neue Larmschutzhalle ersetzt die bestehende Larmschutzhalle in Gebaude Nr. 124 und dient der
Nutzung vorschriftsgemaRer Test- und Probelaufe der Triebwerke des Eurofighter im eingebauten
Zustand. Das Gebaude 123 wird nicht mehr benétigt und zurtiickgebaut, da keine Probelaufe mehr fur
ausgebaute Triebwerke stattfinden. Um den Ersatzanbau an die vorhandenen Flugbetriebsflachen
anzubinden ist eine Anpassung der Vorfeldflachen erforderlich.

Neubau Luftfahrzeuginstandsetzungshalle

Die BaumaRnahme umfasst den Neubau fir die vorhandenen Bestandsgebdude Nr. 223, 224, 225
und 226. Diese werden nicht mehr bendtigt und zurlickgebaut. Zur Anbindung des Neubaus an die
vorhandenen Flugbetriebsflachen sind Anderungen der Vorfeldflache erforderlich. Zudem wird die
neue Vorfeldflache an den Parallelrollweg angebunden.

Neubau Tower

Der Neubau wird als Dienst-, Anflugkontroll- und Towergebaude genutzt werden und ersetzt die be-
stehenden Geb&aude Nr. 204 und 233. Diese werden zuriickgebaut. Eine Anderung von Flugbetriebs-
flachen im Zuge des Neubaus ist nicht erforderlich.

Sanierung Shelter Ost

Im Zuge der BaumaRnahme werden die vorhandenen Bestandsgebaude (Lfz'-Shelter) 11-20 saniert.
Die Shelter dienen der Nutzung als Lfz-Abstellflachen fir 10 Lfz des Typs Eurofighter. Zum Umfang
der Baumalinahme gehdren auch die Sanierung der vorhandenen Flugverkehrsflachen bis zur Anbin-
dung an den Parallelroliweg ohne Anderung in ihrer Dimensionierung sowie die Erneuerung aller Me-
dienanbindungen.

Ersatzneubau QRA-Bereich

Im Zuge der BaumalRnahme kommt es zum Neubau einer Lfz-Durchrollhalle und dem Neubau eines
Bereitschaftsgebdudes. Die Gebaude Nr. 21, 22, 314, 315 und 316 werden zuriickgebaut. Zum Um-
fang der BaumaRnahme gehéren auch die Anderung der vorhandenen Flugbetriebsflachen im QRA-
Bereich (Rollwege sowie Scharf-/Entscharfflache) bis zur Anbindung an den Parallelroliweg mit Ande-
rung in ihrer Dimensionierung und Lage sowie die Sanierung aller Medienanbindungen.

! Lfz = Luftfahrzeug
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Neubau GFK/CFK-Waschhalle

Die BaumaRhahme umfasst den Neubau fir das vorhandene Bestandsgebdude Nr. 240. Aufgrund
des erhohten Bedarfs an Instandsetzungsflachen bei 35 Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter wird die
BaumalRnahme ,Neubau GFK/CFK-Waschhalle® um drei Instandsetzungsflachen fir Luftfahrzeuge
des Typs Eurofighter erweitert. Das Bestandsgebaude Nr. 240 wird nicht mehr benétigt und daher
zuruickgebaut. Im Zuge der MaRRnahme ist der Neubau von Flugbetriebsflachen fir die Anbindung des
Neubaus erforderlich. Zudem wird die neue Vorfeldflache an den Parallelrollweg angebunden.

Neubau TenPack Ost fur verbandsfremde Lfz-Jet

Die Baumalinahme umfasst den Neubau einer Lfz-Abstellhalle mit zehn Stellplatzen fur Lfz-Jet und
zwei Hallen zum Abstellen fur Boden-, Prif- und Sondergerat. Sie soll grundsatzlich dem qualitativ
besseren Abstellen (nicht mehr auf Freiflachen) von Lfz-Jet dienen. Hierbei handelt es sich um ver-
bandsfremde Lfz-Jet, die im Rahmen der Durchfiihrung von Ausbildungsvorhaben (z. B. Waffenschu-
le, Ausbildungsvorhaben mit anderen Nationen) auf dem Flugplatz betrieben werden. Ausbildungsvor-
haben mit einem Betrieb verbandsfremder Lfz-Jet fanden bereits regelmafig in der Vergangenheit
statt. Im Zuge der BaumalRnahme ist der Neubau von Flugbetriebsflachen fir die Anbindung des Neu-
baus erforderlich.

1.2.2 Vorhabensbedingte Anderungen des Flugbetriebs

Betrachtet werden ebenfalls die betriebsbedingten Veranderungen von Flugbewegungen der Luftfahr-
zeuggruppe S-MIL 6, die zum Vorhaben im Sinne des UVPG zéhlen.

1.2.3 BaumalRnahmen im Zusammenwirken mit dem Vorhaben

Im UVP-Bericht werden die Auswirkungen des Vorhabens (= Antragsgegenstand zzgl. Anderungen
des Flugbetriebs) auf die Schutzgiter gemal? 8 2 Abs. 1 UVPG beurteilt. Alle weiteren mit dem Aus-
bau- und Nutzungskonzept verbundenen Bau- und RiickbaumaRnahmen, Anderungen an Hochbauten
auf der Liegenschaft sowie Tiefbaumalinahmen und MaRnahmen aus dem luftrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren zur Einrichtung des Instrumentenlandesystems?, die auch unabhéngig von der Ver-
wirklichung des Vorhabens umgesetzt werden sollen, werden im Zusammenwirken (Anlage 4 Nr.
40)ff) UVPG) betrachtet (s. Anhangstabelle 1). Hierzu z&hlen nach LufABw (Schreiben vom
12.01.2017, ergénzt am 31.01.2017) auch die BaumalRnahmen ,Sanierung Warmeversorgung®, ,Er-
richtung eines IT-Leitungsnetzes®, ,Neuordnung der Stromversorgung®, ,Erneuerung Abwasseranla-
gen“, ,Erneuerung Trink- und Léschwasser” und ,,Anpassung Verkehrssystem WTM Basis®.

2 Militérflugplatz Wittmundhafen: Ausbau- und Nutzungskonzept - Abstimmung mit der Luftfahrtbehdrde, Protokoll-Nr. 06,

01.12.2016 (Arcadis 2017)
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Abbildung 1-2: Abgrenzung der Baumalinahmen im Zusammenwirken mit dem Vorhaben
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1.3 Methodik und Arbeitsinhalte

Der UVP-Bericht umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittel-
baren Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter gemal § 2 Abs. 1 UVPG® Menschen (insbe-
sondere die menschliche Gesundheit), Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie die Wechselwir-
kung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Die methodische Vorgehensweise zur Beschreibung und Bewertung vorhabensbedingter Auswirkun-
gen ist in dem vorliegenden UVP-Bericht angelehnt an den durch das Bundesministerium fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS 2007) herausgegebenen ,Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitspri-
fung an Bundeswasserstralen®. Bestandteil des Leitfadens des BMVBS ist u.a. die Anlage 4 mit
schutzgutspezifischen Bewertungsverfahren und weiteren Bearbeitungshinweisen (BfG 2011). Die
dort benannten Hinweise, Kriterien und Methoden kénnen auch auf das hier zu untersuchende Vorha-
ben Ubertragen werden. Schutzgutspezifische methodische Festlegungen sind in den einzelnen
Schutzgutkapiteln beschrieben.

Datenbasis und Kenntnisliicken

Diesem UVP-Bericht liegen Fachgutachten und Erfassungen zu einzelnen Schutzgutern zugrunde.
Die verwendeten Datengrundlagen werden zu Beginn der jeweiligen Schutzgutkapitel aufgefuhrt und
bewertet. Kenntnisliicken und daraus resultierende Prognose-Ungenauigkeiten werden benannt.

® Das Gesetz firr die UVP wurde mit der letzten Anderung am 08.09.2017 an die Vorgaben der Richtlinie 2014/52/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltver-
traglichkeitsprufung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten angepasst.
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1.3.1 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile (Ist-Zustand)

Die Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile (Ist-Zustand) nach § 16 des UVPG erfolgt
schutzgutbezogen unter Berlcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein aner-
kannten Prifungsmethoden. GemalR der Vorgaben des UVPG und Ziffer 0.5.1.2 der allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Ausfilhrung des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPVwV)
ist der Ist-Zustand zu ermitteln und zu beschreiben, der unmittelbar vor Beginn der Vorhabensverwirk-
lichung gegeben sein wird. Dies entspricht im vorliegenden UVP-Bericht somit dem Zustand vor dem
Genehmigungsverfahren zur Einrichtung des Instrumentenlandesystems 2015.

1.3.2 Bewertung des Ist-Zustands

Im UVP-Bericht sind fachliche Bewertungen des Ist-Zustands und des Prognose-Zustands vorzuneh-
men. Die fachliche Bewertung des Ist-Zustands erfolgt anhand einer finfstufigen Bewertungsskala.

Die Bestandsbewertung erfolgt differenziert fur jedes Schutzgut und orientiert sich an den Bewer-
tungseinstufungen entsprechend den Vorgaben Ubergeordneter Planungswerke (z.B. Landschafts-
rahmenplane). Die Bewertungsgrundlagen werden in den jeweiligen Schutzgutkapiteln genannt. Be-
stehende Nutzungen sind zu berticksichtigen. Die Wertstufen werden wie folgt definiert:

— Wertstufe 5: sehr hohe Wertigkeit

— Wertstufe 4: hohe Wertigkeit

—  Wertstufe 3: mittlere Wertigkeit

— Wertstufe 2: geringe Wertigkeit

—  Wertstufe 1: sehr geringe Wertigkeit

Wertstufe 5 (sehr hohe Wertigkeit) entspricht nach BMVBS (2007) dem ,Referenzzustand“ eines
Schutzgutes mit ,keinen bis hochstens geringflgigen Belastungen durch den Menschen®. Wertstufe 1
(sehr geringe Wertigkeit) ist durch starke anthropogene Belastungen gepragt. Die schutzgutbezogene
Bewertung des Ist-Zustands erfolgt anhand eines Bewertungsrahmens, in dem die Auspragung des
Schutzguts fir jede Wertstufe anhand geeigneter fachlicher Kriterien definiert wird. Durch die Ver-
knupfung der Bewertungskriterien und der Wertstufen ergibt sich fur jedes Schutzgut eine entspre-
chende Matrix. In Tabelle 1-1 ist das Muster eines schutzgutspezifischen Bewertungsrahmens darge-
stellt.

Die Aufstellung der Bewertungsrahmen erfolgt in den jeweiligen Schutzgutkapiteln. Unter anderem

werden die in der Anlage 4 des BMVBS-Leitfadens (BfG 2011) dargestellten Bewertungsrahmen als
Grundlage herangezogen.
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Tabelle 1-1: Muster-Bewertungsrahmen — Schutzgut XY
Wertstufe Definition der Wertstufe
— Auspragung Kriterium 1
5-sehr hoch | sehr hohe Bedeutung/Wertigkeit fiir das Schutzgut xy |-  Auspragung Kriterium 2

— Auspragung Kriterium 3
— Auspragung Kriterium 1
4 - hoch hohe Bedeutung/Wertigkeit fur das Schutzgut xy —  Auspragung Kriterium 2
— Auspragung Kriterium 3
— Auspragung Kriterium 1
3 - mittel mittlere Bedeutung/Wertigkeit fir das Schutzgut xy —  Auspragung Kriterium 2
— Auspragung Kriterium 3
— Auspragung Kriterium 1
2 - gering geringe Bedeutung/Wertigkeit fir das Schutzgut xy — Auspragung Kriterium 2
—  Auspragung Kriterium 3
1 - sehr gering zehr geringe oder keine Bedeutung/Wertigkeit flr : ﬁzzzggz:g E:IZ:EQ ;
chutzgut xy ~ -
— Auspragung Kriterium 3

1.3.3 Prognose und Bewertung vorhabensbedingter Auswirkungen

Allgemeine Grundlagen

Grundlage fur die Ermittlung und Beschreibung der Auswirkungen auf die Schutzguter sind die vom
Vorhaben ausgehenden, zu erwartenden Wirkfaktoren.

Im vorliegenden UVP-Bericht werden zu erwartende positive, neutrale und negative Auswirkungen
ermittelt, beschrieben und anschlieRend bewertet. Dabei wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Auswirkungen unterschieden. Bei Prognoseschwierigkeiten wird der sogenannte ,Worst Ca-
se** (theoretisch ,schlechtester oder ungunstigster (anzunehmender) Fall“) angenommen. Dabei wird
die Relation zur Eintrittserheblichkeit und Eintrittswahrscheinlichkeit hergestellt (VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz). Gleiches gilt fir noch nicht hinreichend bekannte Wirkungen. Auf bestehende Schwierig-
keiten (z.B. technische Licken und fehlende Kenntnisse) gemafld Anlage 4 Abs.11 des UVPG wird
hingewiesen.

Prognosezeitraum

Als Prognosezeitraum wird nach Vorabstimmungen mit der Genehmigungsbehdrde ein Zeitraum von
15 Jahren betrachtet. Als Beginn des Vorhabens wurde die Genehmigung zur Einrichtung des Instru-
mentenlandesystems 2015 festgelegt. Das Ende beschreibt das im Rahmen der Erstellung der Da-
tenerfassungssysteme fur den Flugplatz (Zentrum Luftoperationen 2017) festgelegte und als Grundla-
ge fur die Fachgutachten dienende Prognoseszenario 2030.

Bewertung des Prognose-Zustands

Zur Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen wird zunéchst der Verédnderungsgrad be-
stimmt. Anschliefend werden die ,Dauer der vorhabensbedingten Auswirkung“ (zeitliche Dimension)
und die ,raumliche Ausdehnung der Auswirkung“ (rdumliche Dimension) herangezogen, um die Er-
heblichkeit der Auswirkungen zu bewerten. Alle Aussagen beziehen sich auf das schutzgutspezifische

Der ,Worst Case” dient jedoch nicht der Feststellung Ubervorsorglicher Prognoseergebnisse. Vielmehr sollen gewisse Kennt-
nislicken komplexer Systeme oder Datenliicken durch vorsorgliche aber realistische Annahmen ,uberbrickt® werden, um
den Prognoseergebnissen eine hinreichende Gewissheit bzw. zulassungsrechtliche Sicherheit zu geben. Daher wird stets
bei jedem Schutzgut auf Kenntnisliicken und Prognoseunsicherheiten hingewiesen, um auch den ,Worst Case” unter dem
Gesichtspunkt der Verhaltnisméagigkeit zu begriinden
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Untersuchungsgebiet und die innerhalb des gewahlten Prognosezeitraums von 15 Jahren zu erwar-
tenden vorhabensbedingten Veranderungen eines Schutzgutes.

Nachfolgend werden die einzelnen Parameter zu der Beschreibung einer Auswirkung erlautert.

Grad der Veranderung

Der ,Veranderungsgrad® wird durch die Intensitdt der vorhabensbedingten Wertverdnderung be-
stimmt. Entsprechend der 5-stufigen Bewertung von Ist- und Prognosezustand und der Moglichkeiten
einer positiven bzw. negativen Veranderung, ergeben sich fur den Veranderungsgrad neun Stufen
(siehe Tabelle 1-3).

Dabei ist zu beachten, dass eine negative Auswirkung auf einen hdherwertigen Ist-Zustand auch zu
einem groéReren Verdnderungsgrad (als rechnerisch nachvollziehbar) fuhrt (siehe Tabelle 1-2). In
BMVBS (2007) wird hierzu erlautert: ,Die Grundannahme ist, dass eine Auswirkung auf hoher bewer-
tete Schutzgutzusténde auch zu einem hoheren Veranderungsgrad fiihrt. Folglich wird den Ubergéan-
gen von und nach hoch bewerteten Zustanden (Wertstufen 4 und 5) eine starkere Bedeutung zuge-
messen als den Ubergéngen von bzw. nach gering bewerteten Zustanden.*

Tabelle 1-2: Matrix zur Ermittlung des Verédnderungsgrades
Ist-Zustand
1 2 3 4 5
S| 1]o|1]|-2]|3]|-4
«Q
>
o 2 1 0 -1 -2 -4
®
Ml3|l2|1|o0|-1]|-=3
24
g
a 4 3 3 2 0 -2
5 4 4 4 2 0
Erlauterung: Grau hervorgehoben wurden Félle, in denen eine Wertstufenveranderung als besonders schwerwie-
gend und damit mit einem héheren (als sich rechnerisch ergebendem) Veranderungsgrad einzustufen
ist.
* Im Fall eines Ist-Zustands mit der Wertstufe 1 ist rechnerisch keine weitere Bestandswertveréande-
rung moglich. Um dem Vorsorgegrundsatz des UVPG gerecht zu werden, kénnen auch in diesem Fall
Auswirkungen als ,negativ‘ bewertet werden. Dies ist der Fall, wenn die Vorhabenswirkungen zu einer
Verfestigung des ungunstigen Ist-Zustands fuhren.
Tabelle 1-3: Definitionen des Verédnderungsgrades
Veréanderungsgrad
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
Extrem | Stark bis MaRig Sehr Keine Sehr MaRig Stark bis Extrem
negativ | Ubermafig | negativ gering Veranderung* | gering positiv UberméaRig | positiv
negativ bis bis positiv
gering gering
negativ positiv
Erlauterung: * Im Fall eines Ist-Zustands mit der Wertstufe 1 ist rechnerisch keine weitere Bestandswertverande-

rung moglich. Um dem Vorsorgegrundsatz des UVPG gerecht zu werden, kénnen auch in diesem Fall
Auswirkungen als ,negativ‘ bewertet werden. Dies ist der Fall, wenn die Vorhabenswirkungen zu einer
Verfestigung des ungiinstigen Ist-Zustands fuhren.
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Dauer der Auswirkung

Die ,Dauer der Auswirkung“ wird entsprechend Tabelle 1-4 eingestuft. Der Prognosezeitraum betragt
15 Jahre, ungeachtet des Umstandes, dass oftmals vorhabensbedingte Auswirkungen auftreten, die
langer andauern als 15 Jahre (z.B. Versiegelung von Flachen infolge von Stral3enbau, Entfernung von
Gehdlzbestanden).

Die Prognose der ,Dauer der Auswirkung“ umfasst die Dauer der vorhabensbedingten Veranderung
des Schutzgutes sowie ggf. den Zeitraum der Regeneration, sofern eine Regeneration des Schutzgu-
tes erfolgt bzw. prognostiziert wird (z.B. die Wiederbesiedlung einer durch Bauarbeiten voriibergehend
in Anspruch genommenen Flache). Eine Differenzierung der Auswirkungen ist in Tabelle 1-4 darge-
stellt.

Tabelle 1-4: Beschreibung ,,Dauer der Auswirkung*

Dauer der Auswirkung Definition

voribergehend Auswirkungsdauer: <1 Jahr (ab Baubeginn)

kurzzeitig Auswirkungsdauer: > 1 Jahr bis < 3 Jahre (ab Baubeginn)
langzeitig Auswirkungsdauer: > 3 Jahre bis < 10 Jahre (ab Baubeginn)
andauernd Auswirkungsdauer: > 10 Jahre (ab Baubeginn)

Raumliche Ausdehnung der Auswirkung

Die Ermittlung der ,Raumlichen Ausdehnung der Auswirkung“ erfolgt in zwei Schritten:

1. Zuné&chst erfolgt die Beschreibung der von der Auswirkung betroffenen Flache (tatséchliche Fla-
che, soweit bekannt).

2. Danach wird die von der Auswirkung betroffene Flache in Relation zum Untersuchungsgebiet
gesetzt (Operationalisierung).

Tabelle 1-5: Beschreibung ,,Raumliche Ausdehnung der Auswirkung“

Raumliche Ausdehnung | Definition
Punktuell und kleinrAumig (deutlich kleiner als das schutzgutspezifische

Lokal .
Untersuchungsgebiet)

Mittelrdumig Flachige und/oder I_anggestreckte Teile des (schutzgutspezifischen)

Untersuchungsgebiets

Grof3raumig Gesamtes (schutzgutspezifisches) Untersuchungsgebiet

Bewertung der Erheblichkeit

Nach § 16 Abs. 1 Nr. 5 UVPG st die Erheblichkeit der zu erwartenden vorhabensbedingten Auswir-
kungen zu ermitteln.

Die Erheblichkeitsbewertung erfolgt durch Verknupfung des ,Veranderungsgrades®, der ,Dauer der
Auswirkung“ und der ,raumlichen Ausdehnung der Auswirkung®. Die Gewichtung der Bewertungskrite-
rien ,Veranderungsgrad®, ,Dauer der Auswirkung“ und ,Raumliche Ausdehnung der Auswirkung“ ist
jeweils bezogen auf den Einzelfall vorzunehmen und zu begriinden.
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Bei der Bewertung der Erheblichkeit sind finf Stufen zu unterscheiden:
—  Erheblich nachteilig

— Unerheblich nachteilig

— Weder nachteilig noch vorteilhaft

— Unerheblich vorteilhaft

—  Erheblich vorteilhaft

134 Beschreibung von Manahmen zur Vermeidung, Verminderung, zum
Ausgleich und zum Ersatz erheblicher Umweltauswirkungen

Nach § 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG beinhaltet der UVP-Bericht folgende entscheidungserhebliche Anga-
ben: ,Beschreibung der geplanten MaRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Um-
weltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie
eine Beschreibung geplanter ErsatzmalRnahmen®.

Der vorliegende UVP-Bericht gibt entsprechende Hinweise, die im Fachbeitrag Eingriffsregelung kon-
kretisiert werden.

1.4 Lage des Vorhabens und der Untersuchungsgebiete des UVP-Berichts

14.1 Lage des Militarflugplatzes Wittmundhafen

Der Militarflugplatz Wittmundhafen befindet sich ca. 6 km sidwestlich von Wittmund im Bundesland
Niedersachsen. Die Bundesliegenschaft betrifft die beiden Landkreise Wittmund und Aurich.

Die Flache des Militarflugplatzes betragt ca. 280 ha. Unmittelbar nérdlich des Vorhabensbereichs
verlauft die Bundesstraf3e 210 (B 210) von Emden nach Wilhelmshaven.

Die nahgelegensten Ortschaften sind Heglitz, Ardorf und Dumhusen im Sudosten sowie Osterloog
(Middels) im Westen.

1.4.2 Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Das engere Untersuchungsgebiet (UG) des UVP-Berichts umfasst den direkten Vorhabensbereich
und hat eine GroR3e von ca. 295 ha. Es beinhaltet die Liegenschaft (ca. 280 ha) und die direkt angren-
zenden Flachen (ca. 15 ha), auf denen sich die BaumaRnahmen des Vorhabens sowie die im Zu-
sammenwirken zu betrachten BaumalRnahmen befinden (s. Kapitel 1.2). Ca. 36 ha des engeren UG
werden durch Wald- bzw. Geholzflachen gepragt, ca. 25 % (ca. 70 ha) des engeren UG sind Uberbaut
bzw. versiegelt (s. Tabelle 2-8). Ca. 190 ha des engeren UG sind dem Offenland zuzuordnen. Das
engere UG wird fur die Schutzgiter Tiere — Flederméuse und sonstige Tierarten, Pflanzen, biologi-
sche Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Klima, Landschaft und kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
herangezogen. Fur das SG Tiere — Brut- und Gastvdgel wurde zudem ein Bereich von 1000 m um die
Start- und Landebahn als UG abgegrenzt.

Das weitere UG (s. Abbildung 1-5) orientiert sich am Untersuchungsraum des Fluglarmgutachtens und
umfasst einen Radius von ca. 25 km um die Liegenschaft. In diesem UG werden die Wirkzusammen-
hange fur die Schutzgiiter Menschen (insbesondere die menschliche Gesundheit), Tiere — Gastvogel
und Brutvidgel und Luft untersucht. Das weitere UG Uberschneidet sich mit den Landkreisen Aurich,
Wittmund und Friesland.
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Abbildung 1-4: Darstellung des engeren Untersuchungsgebietes
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Abbildung 1-5: Darstellung des weiteren Untersuchungsgebietes
1.4.3 Naturrdumliche Zuordnung

Gemal der Interaktiven Umweltkarten des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz (NMUEK 2017) liegt der Militéarflugplatz Wittmundhafen innerhalb der naturrdumlichen
Region ,Ostfriesisch-Oldenburgische Geest”. Im Osten grenzt in ca. 1,5 km der Naturraum ,Nieder-
sachsische Nordseekiste und Marschen® an.
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1.4.4 Aussagen der Raumordnung und Bauleitplanung

Verordnung uber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP-VO)

In der Verordnung des Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen, ist der Bereich des Militar-
flugplatzes Wittmundhafen als Vorranggebiet fir Trinkwasser ausgewiesen. Die direkt nordlich des
Flugplatzes verlaufende B 210 ist als vorrangige Hauptverkehrsachse ausgewiesen.

Regionale Raumordnungsprogramme

Fir den Landkreis Wittmund liegt ein rechtskraftiges Regionales Raumordnungsprogramm vom
28.04.2006 vor. Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Aurich von 1992
ist unguiltig, der Entwurf (Landkreis Aurich 2018) befindet sich im Beteiligungsverfahren. Die Zielset-
zungen des Entwurfes werden jedoch bertcksichtigt. Der Militarflugplatz Wittmundhafen ist sowohl im
Entwurf des RROP des Landkreises Aurich (2018) als auch im RROP Landkreis Wittmund (2006) als
Sperrgebiet gekennzeichnet.

Fur den Landkreis Friesland liegt das rechtskraftige regionale Raumordnungsprogramm 2003 (Land-
kreis Friesland 2003) vor.

Leitsatze und Ziele der Raumordnung im weiteren UG werden bei Bedarf und Betroffenheit in den
jeweiligen Kapiteln der Schutzgiter dargestellt.

Flachennutzungsplane

Im Flachennutzungsplan der Stadt Wittmund (Stadt Wittmund 1993) ist der Militarflugplatz als Flache
far den Gemeinbedarf ausgewiesen. Im FNP der Stadt Aurich (Stadt Aurich 2013) wird der Militarflug-
platz als Sondergebiet fur militarische Anlagen/Flughafen gefuhrt.

Bebauungsplane

Fur den Vorhabensbereich liegen keine Bebauungsplane vor.

1.45 Landschaftsplanung

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Wittmund liegt vor (Landkreis Wittmund 2007).

Fur den Bereich des Militarflugplatzes werden keine Festlegungen getroffen. Fir die direkt angren-
zenden Bereiche werden folgende allgemeine Ziele genannt und dargestellt:

— Gebiet zum Erhalt und zur Entwicklung grof3raumiger Geestareale mit besonderer Vielfalt, Eigen-
art und Schénheit

—  Entwicklung und Wiederherstellung von (Wall-) Hecken, Gehdolzreihen, Feldgehdlzen, Waldparzel-
len, Sdumen usw. als verbindende Strukturen der Geest

— Bereich zur VergroRerung des Waldanteils unter Berlicksichtigung der potentiellen natirlichen
Vegetation

— Umwandlung naturferner Forsten in standorttypische naturnahe Waldgesellschaften

Der Landschaftsrahmenplan fir den Landkreis Aurich ist nicht mehr gUItigS. Eine aktuelle Entwurfsfas-
sung besteht nicht.

® schriftliche Mitteilung des Landkreises Aurich, Hr. Elies, vom 23.08.2016
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1.4.6 Schutzgebiete

Im Folgenden werden die im weiteren UG vorhandenen nationalen und europarechtlichen Schutzge-
biete tabellarisch wiedergegeben (s. Tabelle 1-6).

Festzustellen ist, dass die BaumaflRnahmen vollstandig auRerhalb von Schutzgebieten realisiert wer-
den.

Auf dem Militarflugplatz befinden sich Biotope mit Schutzstatus geman § 30 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatsSchG) i.V.m. 8§24 Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(NAGBNatSchG). Die Erhebung geschitzter Biotope erfolgte im Rahmen der Biotoptypenkartierung
(s. Kapitel 2.2). Auswirkungen des Vorhabens auf geschitzte Biotope kdnnen ausgeschlossen wer-
den.

Tabelle 1-6: Schutzgebiete im weiterem UG

Name

Nr. / Kennziffer

Naturschutzgebiete (NSG)

Ewiges Meer und Umgebung

NSG WE 00100

Ochsenweide

NSG WE 00109

Hohehahn

NSG WE 00124

Sumpfmoor Dose

NSG WE 00154

Brockzeteler Moor

NSG WE 00179

Kollrunger Moor

NSG WE 00257

Nationalpark (NLP)

Niedersachsisches Wattenmeer

NLP NDS 00001 (Zone 1,1l und I11)

Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Wilhelminenholz

LSG AUR 00006

Egelser Wald und Umgebung

LSG AUR 00007

Am Forstamt Sandhorst

LSG AUR 00008

Popenser Geholz und Umgebung

LSG AUR 00009

Berumerfehner - Meerhusener Moor

LSG AUR 00011

Neues Moor - Herrenmoor

LSG AUR 00025

Osteregelser Moor und Umgebung

LSG AUR 00026

Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens

LSG AUR 00029

GroRR-Scheep

LSG FRI 00070

Mahnmal Upschloot

LSG FRI 00099

SchloRgarten

LSG FRI 00101

Moorhausen

LSG FRI 00109

Klosterpark Oestringfelde

LSG FRI 00112

Sandelerburg

LSG FRI 00114

Ziallerns

LSG FRI 00115

Wangerland - binnendeichs

LSG FRI 00123

Jeversches Moorland

LSG FRI 00124

Wall in Uttel

LSG WTM 00004

Feldgehdlz in Ardorf

LSG WTM 00007

Feldgehdlz in Ardorf

LSG WTM 00008

Feldgehdlz in Ardorf

LSG WTM 00009

Feldgehdlz in Ardorf

LSG WTM 00010

Unbenutzter Weg in Leerhafe

LSG WTM 00011

Stroot

LSG WTM 00014

Landschaftsteile im Bereich der Gemeinde Leerhafe (Eichenwald)

LSG WTM 00015

Gehdlz beim Hause des Bauern Lilke Goldenstein in Lidstede

LSG WTM 00016

Benser Tief

LSG WTM 00018

Leegmoor

LSG WTM 00019

Mahnmal Upschlott

LSG WTM 00023

Berumerfehner - Meerhusener Moor

LSG WTM 00024
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Name

Nr. / Kennziffer

Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens

LSG WTM 00025

Geschiitze Landschaftsbestandteile (GLB)

Baumschutzsatzung Stadt Aurich

GLB AUR 00006

Feucht- und Teichgeléande "Im Ischen"

GLB AUR 00007

Landschaftsbestandteile der Stadt Aurich

GLB AUR 00021

Tumpel am Hooksweg

GLB FRI 00001

Schutzenhofbusch

GLB FRI 00012

Allee Kuhbrooksweg

GLB FRI 00015

Wilkensche Allee

GLB FRI 00016

Landeswarfen GLB FRI 00017
Helmstede GLB FRI 00018
Hammshausen GLB FRI 00019
Nenndorf GLB FRI 00020
Gottels GLB FRI 00022

Brader Moorwarfen

GLB FRI 00023

Klein Moorwarfen

GLB FRI 00024

Gotteskammer

GLB FRI 00025

Baumbestand des Hofes Beenken

GLB FRI 00026

Kleiner Eichenbusch in Schortens Hohehorst

GLB FRI 00031

Eichenwaldchen in Schoost

GLB FRI 00032

FFH-Gebiete

Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer DE2306-301 (interne Nr. 001)
Ewiges Meer, Grol3es Moor bei Aurich DE2410-301 (interne Nr. 006)
Ochsenweide, Schafhauser Wald und Feuchtwiesen bei Esens DE2311-331 (interne Nr. 177)
Teichfledermaus-Habitate im Raum Wilhelmshaven DE2312-331 (interne Nr. 180)
Teichfledermaus-Gewasser im Raum Aurich DE2408-331 (interne Nr. 183)
Upjever und Sumpfmoor Dose DE2413-331 (interne Nr. 184)
Kollrunger Moor und Klinge DE2511-332 (interne Nr. 193)
Vogelschutzgebiete (VSG)

Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer DE2210-401 (interne Nr. V01)
Wangerland DE2213-401 (interne Nr. V02)
Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens DE2309-431 (interne Nr. V63)
Ewiges Meer DE2410-401 (interne Nr. VO5)
Erlauterung: Quelle: NMUEK (2017)

1.4.7 Wald im Sinne des Niedersachsischen Gesetz Giber den Wald und die

Landschaftsordnung (NWaldLG) im engeren UG

Auf dem Gelande dem Militarflugplatz Wittmundhafen befinden sich Gehdlzbestdnde, die gemaf
§ 2 Abs. 3 NWaldLG (2002) Wald im Sinne des Gesetzes sind. Dies sind ,,...jede mit Waldb&umen
bestockte Grundflache, die aufgrund ihrer GréRe und Baumdichte einen Naturhaushalt mit eigenem
Binnenklima aufweist...“ (s. Karte 1). Bei diesen Waldflachen handelt es sich grof3tenteils um aufge-
forstete Nadelwélder, welche von Kiefern oder Fichten dominiert sind. Im Zuge des Vorhabens werden
ca. 1,7ha Wald/ Waldfunktionsflache Uberplant. Wald im Sinne des Gesetzes gemaR
§ 8 Abs. 1 NWaldLG darf nur mit Genehmigung der zustéandigen Waldbehdrde in Flachen mit anderer
Nutzungsart umgewandelt werden. Des Weiteren bedingt die Rodung von Wald im Sinne des
§ 2 Abs.1 Bundeswaldgesetzes zum Zwecke der Umwandlung in eine andere Nutzungsart die Durch-
fuhrung einer standortbezogenen Vorprufung des Einzelfalls gem. § 7 Abs. 2 UVPG. Die Rodung wird
im vorliegenden UVP-Bericht berticksichtigt.

Stand: 20.09.2018 Seite 16 von 162



Staatliches Baumanagement Ems-Weser Rev.-Nr. UVP-Bericht

MFP Wittmundhafen - Ausbau- und Nutzungskonzept 4-0 IBL Umweltplanung GmbH
15 Vorhabensmerkmale
151 Baubedingte Vorhabensmerkmale

Einsatz von Baumaschinen und Geréaten

Die Errichtung der geplanten Gebaude und Flachen sowie der Rickbau erfordern den Einsatz von
Maschinen (Erdbaugerate, Kréne, Transportfahrzeuge) und technischen Geréaten.

Temporéare Baustelleneinrichtungen

Fir die Baustelleneinrichtung werden vorwiegend bereits befestigte Flachen der Liegenschaft genutzt.
In Teilen ist es erforderlich, temporare Einrichtungs- und Lagerflachen sowie Baustraen und Bewe-
gungsflachen fur die Dauer der Bauarbeiten auf dem Gelande des Militérflugplatzes anzulegen. Hier-
far werden Flachen mit einem maglichst geringen Wert fir den Naturhaushalt genutzt. Diese Flachen
werden nach Beendigung der Baumafinahmen wieder in ihren ursprunglichen Zustand zuriickversetzt.
Die Bauarbeiten werden je nach EinzelbaumalRnahme mehrere Jahre andauern, so dass auch Bau-
stelleinrichtungsflachen in Teilen Gber den Zeitraum bestehen bleiben.

152 Anlagenbedingte Vorhabensmerkmale

Rickbau, Anpassung und Errichtung von flugbetriebsrelevanten Flachen und Gebauden

Fir die Umstellung der genutzten Luftfahrzeuge vom bisher genutzten Typ Phantom auf den zukuinftig
genutzten Typ Eurofighter ist die Anpassung und Errichtung sowie zum Teil der Riickbau von Flugbe-
triebsflachen geplant.

Im Rahmen der Baumal3nahmen zur Stationierung des Eurofighters auf dem Militarflugplatz Witt-
mundhafen ist die Anpassung sowie die Neuerrichtung von Hochbauten geplant, zudem sollen Ver-
kehrsflachen entstehen bzw. angepasst und in Teilen zuriickgebaut werden. Durch die Baumaf3nah-
men werden zum Teil bereits versiegelte Flachen Uberbaut bzw. bestehende Gebaude abgerissen.
Die Gesamtflacheninanspruchnahme durch die Errichtung von flugbetriebsrelevanten Flachen und
Gebauden betragt ca. 7 ha. Dem gegentiber steht ein Gesamtriickbau auf einer Flache von ca. 12 ha.

1.5.3 Betriebsbedingte Vorhabensmerkmale

Veradnderung von Flugbewegungen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6 (Flugverkehr und Vorfeld-
betrieb)

Betriebsbedingt kommt es zu einer Veranderung von Flugbewegungen (Starts, Landungen und Platz-
runden). Die Veranderung der Flugbewegungen wurde durch das Zentrum Luftoperation fir drei Sze-
narien anhand von Datenerfassungssystemen (DES®) (Zentrum Luftoperationen 2017) ermittelt.

Das Szenario ,Larmschutzbereich 2020 beschreibt den Flugbetrieb, wie er als Grundlage fir die im
Jahr 2015 erfolgte Festsetzung des Larmschutzbereichs fur den Militéarflugplatz Wittmundhafen prog-
nostiziert wurde. Das entsprechende Datenerfassungssystem wurde im Juli 2012 an die Niedersach-
sische Landesregierung Ubergeben und basiert auf der zum Zeitpunkt der Erstellung geplanten Stati-
onierung einer Taktischen Luftwaffengruppe ,Richthofen® mit 20 Eurofightern bis zum Jahr 2020. Es
bildet die Grundlage fir die mit Verordnung vom 04.08.2015 erfolgte Festsetzung des Larmschutzbe-

® Ein DES ist eine umfassende Beschreibung des Flug-, Roll- und Hoverbetriebs an einem Flugplatz inklusive der Nutzungs-

anteile durch die unterschiedlichen Luftfahrzeugmuster. Es stellt die Berechnungsgrundlage firr die Larmbelastung an einem
Flugplatz dar.
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reiches durch die Niederséchsische Landesregierung. Dementsprechend stellt dieses Szenario den
aktuellen planerischen Ist-Zustand dar.

Zur Darstellung des zukilnftigen Flugbetriebs wurde das ,Prognoseszenario 2030“ gebildet. Dieses
Szenario stellt den Flugbetrieb in den sechs verkehrsreichsten Monaten des Prognosejahres 2030
unter Berlcksichtigung der Aufstellung des Taktischen Luftwaffengeschwaders 71 ,Richthofen” zum
30. Juni 2016 mit der zukinftigen Stationierung von 35 Luftfahrzeugmustern vom Typ Eurofighter dar.
Das ,Prognoseszenario 2030“ entspricht, mit Ausnahme der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6 (Waffensys-
tem Eurofighter), exakt dem im Folgenden beschriebenen Szenario ,Larmschutzbereich 2020

Erganzend hierzu stellt das ebenfalls vorgelegte ,Vergleichsszenario 2005-2011“ den Flugbetrieb dar,
wie er vor der Umstellung des Luftfahrzeugs F-4 Phantom auf das Luftfahrzeug Eurofighter in den
Jahren 2005 bis 2011 ortsublich war. Fur dieses Szenario konnten detaillierte Statistiken der Vertreter
des heutigen Taktischen Luftwaffengeschwaders 71 ,Richthofen” genutzt werden, so dass mit dem
svergleichsszenario 2005-2011“ ein reprasentatives Bild des Flugbetriebs mit dem Waffensystem F-4
Phantom entstanden ist. Der Anteil der Flugbewegungen der F-4 Phantom am Gesamtflugbetrieb lag
demnach zwischen 2005 und 2011 bei durchschnittlich 81,5 Prozent. Dies entspricht nahezu identisch
dem Anteil der Eurofighter-Flugbewegungen im Prognoseszenario 2030.

Der Eurofighter gehort zur Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6. Die Veranderung der Flugbewegungen dieser
Luftfahrzeuggruppe fur den Ist-Zustand (Szenario ,Larmschutzbereich 2020) und den Plan-Zustand
(Prognoseszenario 2030) wird zur Beurteilung von Auswirkungen herangezogen.

Die Veranderung der Flugbewegungen der sechs verkehrsreichsten Monate’ (Tag- und Nachtzeit-
raum), differenziert in Starts, Landungen und Platzrunden, sind je Luftfahrzeuggruppe8 fur die Szena-
rien ,Larmschutzbereich 2020“ und Prognoseszenario 2030 der Tabelle 1-7 und Tabelle 1-8 zu ent-
nehmen.

Bei der isolierten Betrachtung der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6 ist fir die zwei Szenarien folgendes
festzustellen:

Szenario ,Larmschutzbereich 2020

Fir das Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ werden fiir die sechs verkehrsreichsten Monate im Ta-
geszeitraum 2168 Starts, 2158 Landungen und 741 Platzrunden angegeben. Im Nachtzeitraum
kommt es zu 2 Starts und 12 Landungen.

Prognoseszenario 2030

Fur das Prognoseszenario 2030 werden fir die sechs verkehrsreichsten Monate im Tageszeitraum
2907Starts, 2902 Landungen und 1190 Platzrunden angegeben. Im Nachtzeitraum kommt es zu 10
Starts und 15 Landungen sowie 10 Platzrunden.

Szenarienvergleich/ Entwicklung der Flugbewegqungen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6

Beim Vergleich des Szenarios ,Larmschutzbereich 2020 mit dem Prognoseszenario 2030 ist festzu-
stellen, dass sich die Starts und Landungen sowie Platzrunden der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6 in den
sechs verkehrsreichsten Monaten um 739 Starts und 744 Landungen sowie 449 Platzrunden am Tag
und 8 Starts und 3 Landungen sowie 10 Platzrunden in der Nacht erh6hen. Insgesamt kommt es zu
einer Erhéhung um 1.953 Flugbewegungen der Gruppe S-MIL 6 (s. Tabelle 1-9).

GemaR FluLarmG (1971) sind ,nicht die Flugbewegungen eines gesamten Jahres, sondern die Flughewegungen in den
sechs verkehrsreichsten Monaten® zu bertcksichtigen. (Zentrum Luftoperationen 2017)

GemaR FluLarmG (1971) ,werden Luftfahrzeugmuster mit vergleichbaren technischen Parametern zu sogenannten Luftfahr-
zeuggruppen zusammengefasst®
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Tabelle 1-7:

Vergleich der Starts, Landungen und Platzrunden der sechs verkehrsreichs-
ten Monate fiir den Tageszeitraum fiir das Szenario ,,Larmschutzbereich
2020 und Prognoseszenario 2030

Starts Landungen Platzrunden

Flugzeuggruppe

2020 2030 2020 2030 2020 2030
P11 0 0 0 0 50 50
P13 7 7 7 7 283 283
P14 4 4 4 4 0 0
S5.1 34 34 34 34 10 10
P-MIL 1 2 2 2 2 0 0
P-MIL 2 79 79 79 79 17 17
S-MIL 1 3 3 3 3 2 2
S-MIL 2 7 7 7 7 0 0
S-MIL 3 150 150 150 150 25 25
S-MIL 4 307 307 307 307 19 19
S-MIL 6 2.168 2.907 2.158 2.902 741 1.190
H1.1 11 11 11 11 1 1
H1.2 6 6 6 6 0 0
H21 37 37 37 37 8 8
H2.2 4 4 4 4 0 0
Gesamt 2.819 3.558 2.809 3.553 1.156 1.605

Erlauterung: Quelle: AVIA Consult GmbH (2018a), Zentrum Luftoperationen (2017)
Erlauterung der Luftfahrzeugmuster s. Tabelle 1-9
* Der Eurofighter gehort zur Gruppe S-MIL 6
Tabelle 1-8:

Vergleich der Starts, Landungen und Platzrunden der sechs verkehrsreichs-
ten Monate fir den Nachtzeitraum fir das Szenario ,Larmschutzbereich
2020 und Prognoseszenario 2030

Starts Landungen Platzrunden
Flugzeuggruppe
2020 2030 2020 2030 2020 2030
P1.1 0 0 0 0 0 0
P13 0 0 0 0 0 0
P14 0 0 0 0 0 0
S51 0 0 0 0 0 0
P-MIL 1 0 0 0 0 0 0
P-MIL 2 0 0 0 0 0 0
S-MIL 1 0 0 0 0 0 0
S-MIL 2 0 0 0 0 0 0
S-MIL 3 0 0 0 0 0 0
S-MIL 4 0 0 0 0 0 0
S-MIL 6 2 10 12 15 0 10
H1.1 0 0 0 0 0 0
H1.2 0 0 0 0 0 0
H21 0 0 0 0 0 0
H22 0 0 0 0 0 0
Gesamt 2 10 12 15 0 10
Erlauterung: Quelle: AVIA Consult GmbH (2018a), Zentrum Luftoperationen (2017)

Erlauterung der Luftfahrzeugmuster s. Tabelle 1-9

* Der Eurofighter gehoért zur Gruppe S-MIL 6
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Tabelle 1-9 Vergleich der Gesamt-Flugbewegungszahlen der sechs verkehrsreichsten
Monate fiir das Szenario ,,Larmschutzbereich 2020“ und Prognoseszenario
2030
Luftfahrzeug-
gruppe Definition 2020 2030
P11 Motorsegler 50 50
P1.3 Propellerflugzeuge mit MTOM* bis 2 t 297 297
P14 Propellerflugzeuge mit MTOM Uber 2 t bis 5,7 t 8 8
Strahlflugzeug mit MTOM bis 50 t, die den Anforderungen des Anhangs 16 78 78
zum Abkommen Uber die Internationale Zivilluftfahrt, Band |, Kapitel 3 oder
S5.1 Kapitel 4 entsprechen
P-MIL 1 militérische Propellerflugzeuge mit MTOM bis 5,7 t 4 4
P-MIL 2 militarische Propellerflugzeuge mit MTOM uber 5,7 t 175 175
S-MIL 1 Strahlflugzeuge AEACS E-3A/D 8 8
S-MIL 2 Mirage, F-4 Phantom 14 14
S-MIL 3 Tornado 325 325
S-MIL 4 BAE A-4 F-15 Eagle, F-18 Hornet 633 633
S-MIL 6 Eurofighter 5.081 7.034
H11 zivile oder militarische Hubschrauber mit MTOM (ber 1,0 t bis 5,0 t 23 23
H1.2 zivile oder militarische Hubschrauber mit MTOM (ber 3,0t bis 5,0 t 12 12
H21 zivile oder militarische Hubschrauber mit MTOM Uber 5,0 t bis 10,0 t 82 82
H22 zivile oder militdrische Hubschrauber mit MTOM uber 10,0 t 8 8
Summe 6.798 8.751
Erlauterung: Die Zahlenwerte geben die addierten Starts, Landungen und Platzrunden aller im Bezugszeitraum
verwendeten Flugzeugklassen wieder.
*Maximum Take-Off Mass, das Hochstabfluggewicht (Maximale Startmasse) eines Luftfahrzeugs
Quelle: AVIA Consult GmbH (2018a)
1.6 Vorhabenswirkungen

Im Folgenden werden die Vorhabensmerkmale und Wirkfaktoren dargestellt, von denen vorhabens-
bedingte Auswirkungen ausgehen kénnen. Ob Auswirkungen zu erwarten sind, hangt vom schutz-
gutspezifischen Zustand und der Empfindlichkeit der Schutzgiter sowie der Intensitat, Dauer und
raumlichen Ausdehnung der Auswirkung ab (Kapitel 1.3.3). Die Vorhabensmerkmale und Wirkfaktoren
sind unter Angabe der Schutzgtter, auf die Auswirkungen zu erwarten sind, Tabelle 1-10 zu entneh-

men.
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Tabelle 1-10: Vorhabensmerkmale und Wirkfaktoren
Schutzguter
=z o
= ]
2 5
A g
3]
< s | o
g Y5258 AEAE
s 5|8|c|8|3|8|s|E|E|E
Vorhabensmerkmal Wirkfaktor s|lelElaolc 2 = |3l = S |2
Baubedingt
Einsatz von Baumaschinen | Bauzeitliche Luftschadstoffimmissio-
und Geraten (Erdbaugeréte, | nen (Stoffliche und gasférmige Im- - - - - - X | - - -
Kréne, Transportfahrzeuge missionen)
und dgl.) . L
Bauzeitliche Schallimmissionen, x x| -1Ix]l.- ) ) ) ) o
visuelle Wahrnehmung
Ismgr?gr;arﬁtBE&ilgrsi::ﬂltﬁgg! Bauzeitliche Inanspruchnahme von
w Flachen und Lebensraumen inkl. S X [ X [ X[ X[ X[ X|-]|X]| -]-
und Lagerflachen, Baustra- Bodenverdichtung/-versiegelung
Ben und Bewegungsflachen
Anlagebedingt
Rickbau, Anpassung und
Errichtung von flugbetriebs- | Pauerhafte Inanspruchnahme von
relevanten Elichen und Flachen und Lebensraumen durch
Gebauden Uberbauung und Versiegelungsowie | X | X | X | X | X | X | X | - | X -
Beseitigung von Gebaudenischen
und -spalten
Veranderung des Erscheinungsbildes | X - - - - - - - - X | -
Ruckbau von Flachen und Entsiege- | | o | o s s fse [ _ |y | | .
lung
Betriebsbedingt
Veranderung von Flugbewe-
gungen der Luftfahrzeug- Luftschadstoffimmissionen (Stoffliche x| - IxIx!-1x!-1x]- .
gruppe S-MIL 6 (Flugverkehr | und gasférmige Immissionen)
und Vorfeldbetrieb)
Geruchsimmissionen X | - - - - - - - - X -
Schallimmissionen (Flug- und Boden- x| x!-1x/|- ) ) ) Sl x| -
larm), visuelle Wahrnehmung
Kollision mit Luftfahrzeugen - X - X | - - - - - - -
1.7 Hinweise zur weiteren Betrachtung der Schutzgiter Biologische Vielfalt,

Flache, Landschaft, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter, Wechsel-
wirkungen und weitere Aspekte

Biologische Vielfalt

Nach dem UVPG zahlt die biologische Vielfalt zum Umweltbegriff (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG) und ist
somit als eigenstéandiges Schutzgut im UVP-Bericht zu bearbeiten. Der Begriff ,biologische Vielfalt"
umfasst dabei im Sinne des Art. 2 Abs. 2 der Biodiversitatskonvention (UNCED 1992) drei Ebenen:

1. die Vielfalt an Okosystemen (Okosystemvielfalt),

2. die Artenvielfalt und

3. die genetische Vielfalt innerhalb von Arten.
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In Anlehnung an Art. 2 Abs. 2 bezeichnet der Begriff der ,biologischen Vielfalt®:

»...die Variabilitat unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter anderem Land-, Mee-
res- und sonstige aquatische Okosysteme und die 6kologischen Komplexe, zu denen sie gehoren;
dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme*.

Nach BMVBS (2011) wird fiir ,das Schutzgut ,Biologische Vielfalt” [...] auf einen eigenen Bewertungs-
rahmen verzichtet. Stattdessen werden entsprechende Kriterien wie Arten- und Lebensraumvielfalt
insbesondere bei den Schutzglitern ,Pflanzen” und , Tiere” mit beriicksichtigt.”

Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere (s. Kapitel 2.3.4, 2.4.4 und 2.5.4), die geeignet sein kdnnten,
nachteilige Umweltauswirkungen auf die genetische Vielfalt (Veranderung/ Riickgang/ Verlust von
Genotypen wildlebender Arten), die Artenvielfalt (Riickgang/Verlust wildlebender Arten) oder die Oko-
system-Vielfalt (erhebliche Beeintrachtigung oder Verlust von Okosystemen und Landnutzungsformen
und/oder von deren charakteristischen Strukturen oder Prozessen) hervorzurufen, treten maximal
kleinrdumig und punktuell (lokal) und mit Bezug zum UG mit geringer Intensitat auf.

Bereits an dieser Ubergeordneten Stelle ist festzustellen, dass vorhabensbedingt erheblich nachteilige
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Biologische Vielfalt nicht zu erwarten sind. Eine wei-
tere Betrachtung ist nicht erforderlich.

Flache

MaRgeblich bei der Betrachtung des Schutzgutes Flache ist der durch den Anstieg von Siedlungs- und
Verkehrsflachen bedingte Flachenverbrauch. Durch die Aufnahme des Schutzgutes Flache in das
UVPG soll der besonderen Bedeutung von unbebauten, unzersiedelten und unzerschnittenen Freifla-
chen fir die 6kologische Dimension einer nachhaltigen Entwicklung Rechnung getragen werden.

Vorhabensbedingt werden ca. 7 ha Flache auf dem Geléande des Militarflugplatzes neu versiegelt und
12 ha entsiegelt. Die Flacheninanspruchnahme erfolgt innerhalb der Liegenschaftsgrenze. Des Weite-
ren erfolgt eine geringe Flacheninanspruchnahme auf angrenzender Flache im Osten des Militarflug-
platzes. Die neue Flacheninanspruchnahme erfolgt durch die Erweiterung bereits versiegelter Fla-
chen, punktuell und jeweils kleinraumig tUber das UG verteilt. Da das Ausmal} neuer Flacheninan-
spruchnahme unbebauter, unzersiedelter und unzerschnittener Freiflaichen in Relation zu den bereits
beanspruchten Flachen auf der Liegenschaft und den angrenzenden Flachen gering ist, ist bereits an
dieser Ubergeordneten Stelle festzustellen, dass vorhabensbedingt nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Flache nicht zu erwarten sind. Eine weitere Betrachtung ist nicht erforderlich.

Landschaft

Gegenstand der Untersuchungen zum Schutzgut Landschaft sind mdgliche vorhabensbedingte Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch Veranderung des Erscheinungsbildes, Schallimmissi-
onen (Luftschall und Bodenlarm) und visuelle Wahrnehmung. Betrachtet werden hierbei die Kriterien
Naturlichkeit, Vielfalt und Eigenart von Natur und Landschaft. Vorhabensbedingt bauliche Verande-
rungen (Neu- und Rickbau, Ersatzbauten) liegen innerhalb der Flachen des Militarflugplatzes Witt-
mundhafen und fiigen sich in die bereits vorhandene Bebauung bzw. technische Uberpragung ein.
Eine Veranderung des Erscheinungsbildes ergibt sich dadurch nicht. Nachteilige Auswirkungen auf
das SG Landschaft sind dadurch vorhabensbedingt nicht zu erwarten.

Das Luftschadstoffgutachten (Ingenieurbtro fiir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher
2017) stellt im Umfeld des Militarflugplatzes fur das Prognoseszenario 2030 eine flug- und flugplatz-
bedingte zusatzliche Geruchswahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Irrelevanzschwelle der Geruchs-
immissionsrichtlinie — GIRL — fest. Eine nachteilige Auswirkung auf das SG Landschaft ist durch Ge-
riche vorhabensbedingt nicht zu erwarten. Auch eine zuséatzliche flugbetriebsbedingte Verlarmung der
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Landschaft an sich und auch der Bereiche die der landschaftsorientierten Erholung dienen, kann auf-
grund der im Fluglarmgutachten (AVIA Consult GmbH 2018a) festgestellten nur geringen Erhéhung
der Schallimmissionen (Vergleich Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ und Prognoseszenario 2030)
von max. 0,8 dB(A) am Tag an den untersuchten Immissionsorten bereits an dieser libergeordneten
Stelle offensichtlich ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung ist nicht erforderlich.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Als Kulturelles Erbe- und sonstige Sachgiiter werden im Rahmen des UVP-Berichts Baudenkmaler,
Kultur- und archéologische Fundstétten sowie historische Landschaftsbestandteile betrachtet.

Baudenkmaéler, Kultur- und arch&ologische Fundstétten sowie historische Landschaftsbestandteile
sind im Bereich der Liegenschaft bzw. im engeren UG nicht bekannt.

Zur Vermeidung von grundséatzlichen Auswirkungen wird die folgende gesetzliche Vorgabe berick-
sichtigt:

Sollte wahrend der BaumaRnahmen des Vorhabens archéologische Substanz gefunden werden, so
ist der Fund der zusténdigen Denkmalbehérde anzuzeigen und ,....bis zum Ablauf von vier Werktagen
unverandert zu lassen und vor Gefahren fir die Erhaltung des Bodenfundes zu schiitzen, wenn nicht
die Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet” (8 14 Niedersachsisches
Denkmalschutzgesetz (NDSchG)).

Vorkommen von Baudenkmalern, Kultur- und archéologischen Fundstatten sowie historischen Land-
schaftsbestandteile sind im Bereich der Liegenschaft bzw. im engeren UG nicht bekannt. Zur Vermei-
dung baubedingter Auswirkungen sind gesetzliche Schutzmaf3nahmen zu beriicksichtigen. Im weite-
ren UG ist von keinen Wirkungen auf das Schutzgut auszugehen. Bereits an dieser tUbergeordneten
Stelle ist demnach festzustellen, dass vorhabensbedingt nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter nicht zu erwarten sind. Eine weitere Betrachtung ist nicht
erforderlich.

Wechselwirkungen

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung unmittelbarer und mittelbarer Auswirkungen eines Vor-
habens auf die Wechselwirkungen (bzw. Prozesse, die in der Umwelt wirksam sind) zwischen den
Schutzgitern wird auf folgende Weise durchgefihrt:

— Eine Betrachtung der Wechselwirkungen erfolgt im Rahmen der Bestandsdarstellung der einzel-
nen Schutzglter. Diese enthalt ausreichende Informationen Uber Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgitern, da i.d.R. auf Prozesse, die in der Umwelt wirksam sind, Bezug genommen
wird. Eine gesonderte Beschreibung und Bewertung der Wechselwirkungen ist nur dort erforder-
lich, wo dies aus besonderen Umstéanden angezeigt ist. Dies erfolgt bei Bedarf in den jeweiligen
Schutzgutkapiteln.

— Im Rahmen der Auswirkungsprognose werden Wechselwirkungen bei der Ermittlung, Beschrei-
bung und Bewertung vorhabensbedingter Auswirkungen auf Schutzgiiter beriicksichtigt. Eine ge-
sonderte Darstellung der Wechselwirkungen erfolgt bei Bedarf in den jeweiligen Schutzgutkapi-
teln.
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Weitere zu berlicksichtigende Aspekte

Auswirkungen aufgrund der Anfalligkeit des Vorhabens fiir die Risiken von schweren Unféllen und
Katastrophen

Das Vorhaben fihrt nicht zu einer veranderten Anfalligkeit des Militarflugplatzes fur die Risiken von
schweren Unfallen und Katastrophen.

Auswirkungen aufgrund der Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels

Das Vorhaben fiihrt nicht zu einer veréanderten Anfélligkeit des Militarflugplatzes gegeniiber den Fol-
gen des Klimawandels.

1.8 Voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfliihrung des
Vorhabens (Nullvariante)

GemaR Anlage 4 Nr. 3 UVPG ist im UVP-Bericht ,[...] eine Ubersicht iber die voraussichtliche Ent-
wicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens, soweit diese Entwicklung gegentber dem
aktuellen Zustand mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der verfliigbaren Umweltinformationen
und wissenschaftlichen Erkenntnissen abgeschéatzt werden kann“ zu geben.

Die hier relevante voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens
umfasst den Zeitraum von 2015 (Ist-Zustand, s. Kapitel 1.3.1) bis 2030 (Prognosezeitraum). Beriick-
sichtigt werden die bereits bekannten Plane und Projekte, bei denen davon auszugehen ist, dass sie
in dem oben benannten Zeitraum bereits realisiert wurden oder realisiert werden kénnen. Dabei han-
delt es sich um die im Zusammenwirken mit dem Vorhaben zu betrachtende Baumaflnahmen des
Ausbau- und Nutzungskonzeptes und die Malinahmen zur Einrichtung des Instrumentenlandesystems
(s. Kapitel 1.2.3). Diese wurden als nicht flugbetriebsrelevant eingestuft und wurden bzw. werden
auch ohne Realisierung des Vorhabens durchgefuhrt. Dargestellt wird, wie diese Baumaflnahmen die
Umwelt im engeren bzw. weiteren UG des Vorhabens (s. Kapitel 1.4.2) verandern kénnen.
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Tabelle 1-11: Voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vor-
habens (Nullvariante)
Schutzgut Voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens
Menschen Eine wesentliche Veranderung zum Ist-Zustand ist durch die weiteren Baumafl3inahmen auf der Liegen-
schaft im weiteren UG nicht zu erwarten.
Pflanzen Durch die > 100 geplanten Baumaflinahmen des Ausbau- und Nutzungskonzepts fur den Militarflug-

platz Wittmundhafen, die auch bei Nichtdurchfuihrung des Vorhabens umgesetzt werden, kommt es im
engeren UG und den direkt angrenzenden Flachen zu einer weiteren Flacheninanspruchnahme und
Neuversiegelung sowie Entsiegelung und somit mdglicherweise zu wesentlichen Veranderung der
Vegetation des SG Pflanzen.

Tiere Durch die zusatzlich > 100 geplanten Baumafl3inahmen des Ausbau- und Nutzungskonzepts fiir den
Militarflugplatz Wittmundhafen, die auch bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens umgesetzt werden,
kommt es im engeren UG und angrenzenden Flachen zu Flacheninanspruchnahmen und somit mogli-
cherweise wesentlichen Veranderungen durch andauernde anlagebedingte Habitatverluste.

Flache Durch die zusatzlich > 100 geplanten Baumafl3inahmen des Ausbau- und Nutzungskonzepts fiir den
Militarflugplatz Wittmundhafen, die auch bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens umgesetzt werden,
kommt es auf der Liegenschaft zu einer erhdhten Versiegelung. Wesentliche Veranderungen sind
jedoch durch die Beschrankung der Malinahmen auf das engere UG und direkt angrenzenden Flachen
nicht zu erwarten.

Boden Durch die zusétzlich > 100 geplanten Baumafl3nahmen des Ausbau- und Nutzungskonzepts fiir den
Militérflugplatz Wittmundhafen, die auch bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens umgesetzt werden,
kommt es zu einer grof3flachigen Flacheninanspruchnahme und auch Riickbau von Flachen und Ge-
b&auden. Es sind moglicherweise wesentliche Veranderungen des SG Boden im engeren UG zu erwar-

ten.

Wasser Es werden bauliche Verénderungen und Anpassungen an den bestehenden Abwassernetzen durchge-
fuhrt. Wesentliche Veranderungen der Umwelt im engeren UG sind nicht zu erwarten.

Luft und Klima Luft: Eine wesentliche Veréanderung zum Ist-Zustand ist im engeren und weiteren UG durch die Bau-

mafRnahmen auf der Liegenschaft nicht zu erwarten.

Klima: Keine wesentliche Veranderung im engeren bzw weiteren UG zu erwarten

Landschaft Durch die zusétzlich > 100 geplanten Baumafinahmen des Ausbau- und Nutzungskonzepts fiir den
Militérflugplatz Wittmundhafen, die auch bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens umgesetzt werden, sind
Veranderungen mdoglich, die Uber die Liegenschaftsgrenze hinausreichen kénnen.

Kulturelles Erbe Keine wesentliche Veranderung im engeren und weiteren UG zu erwarten
und sonstige
Sachguter
1.9 Beschreibung der vom Vorhabentrager gepruften verntnftigen Alternati-
ven

Auf dem Militérflugplatz Wittmundhafen ist nach der Entscheidung des Inspekteurs der Luftwaffe vom
27.04.2015, wie eingangs erlautert, in der Zielstruktur die Stationierung von 35 Luftfahrzeugen des
Typs Eurofighter vorgesehen (Aufwuchs der Taktischen Luftwaffengruppe 71 "Richthofen" mit 20
Eurofightern zum Taktischen Luftwaffengeschwader 71 "Richthofen” mit 35 Eurofightern). Umgesetzt
wurde diese Entscheidung am 01.07.2016 mit der Aufstellung des Taktischen Luftwaffengeschwaders
71 "Richthofen" am StO Wittmund. In diesem Zusammenhang stehen mit dem entsprechenden Aus-
bau- und Nutzungskonzept verschiedene bauliche Anderungen an, wie sie im vorliegenden Antrags-
schreiben dargestellt sind.

Die baulichen Anderungen sind wie anfangs beschrieben u.a. durch die Umstellung des Betriebes
vom Waffensystem F-4F "Phantom" auf das Waffensystem "Eurofighter" sowie der Erhdéhung des
Betriebes von 20 auf 35 Luftfahrzeuge des Typs Eurofighter erforderlich. Fir diese Erhéhung wird
hauptsachlich eine weitere Nutzung von Abstellflachen fir Luftfahrzeuge des Typs Eurofighter not-
wendig, die bereits mit dem Luftfahrzeug F-4F "Phantom" genutzt wurden, aber bei einem Betrieb von
20 Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter (Taktische Luftwaffengruppe 71 "Richthofen") nicht erforder-
lich gewesen waren.

Die Begriindung der Entscheidung zur Aufstellung eines Taktischen Luftwaffengeschwaders auf dem
Militarflugplatz Wittmundhafen mit dem Betrieb von 35 Luftfahr-zeugen des Typs Eurofighter ergibt
sich u.a. aus den eingegangenen Bindnisverpflichtungen Deutschlands gegeniber der NATO, im
Rahmen des NATO Defence Planning Process sowie des Standing Defence Plans. Fir beide Falle ist
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der Betrieb von insgesamt 138 Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter in der Luftwaffe zwingend not-
wendig, um die gegentiber der NATO angezeigten Luftfahrzeuge fur Blndnisverpflichtungen bereitzu-
stellen.

Der Standing Defense Plan der NATO sowie weitere Planungsdokumente sehen fur den Fall einer
Landes- und Bindnisverteidigung (LV/BV) eine entsprechende Nutzung des Militarflugplatzes Witt-
mundhafen vor, die sich auch aus seiner geografischen Lage (Einflug gegnerischer Kréfte tiber Nord-
und Ostsee) im Vergleich zu Alternativstandorten und bereits vorhandenen Standorten ableitet.

Die quantitative Krafteanzeige Deutschlands gegentuber der NATO bedingt fur die Luftwaffe bei voller
Ressourcen-Ausstattung den Betrieb von 4 Taktischen Luftwaffengeschwadern, um sowohl die mate-
rielle als auch personelle Durchhaltefahigkeit zu gewahrleisten.

Im Gegensatz zur zuvor stationierten Taktischen Luftwaffengruppe 71 "Richthofen" mit 20 Luftfahr-
zeugen des Typs Eurofighter ist man auf dem Militarflugplatz Wittmundhafen damit in der Lage, nicht
nur ihm zugewiesene Aufgaben im Bereich der Quick Reaction Alert (Interceptor)/Sicherheit im Luft-
raum zu erflillen, sondern auch einen adéaquaten Personalpool an Luftfahrzeugfuhrer und Techni-
schem Personal fur die Einsédtze im Rahmen NATO Responce Force und Very High Joint Readiness
Task Force bereitzustellen. Da sich die Aufgabe Quick Reaction Alert (Interceptor) anhand der Abde-
ckung des zu schitzenden Luftraums und der wahrscheinlichen Einfluggebiete der abzufangenden
Luftfahrzeuge auf einen grenznahen Nord- und einen Sudteil Deutschlands konzentriert, kann diese
Aufgabe fir den Nordteil Deutschlands nur mit einem Taktischen Luftwaffengeschwader in Wittmund
durchhalteféhig und operationell effizient ibernommen werden. Die Taktischen Luftwaffengeschwader
in Laage (Ausbildungsflugbetrieb) und Nérvenich (ca. 25 Min. An-flugzeit bis zur See) eignen sich
hierfur nur sehr bedingt und kénnen diese Aufgabe daher nicht dauerhaft ibernehmen.

Mit der ressourcenzehrenden Aufgabe Quick Reaction Alert (Interceptor) ist eine entsprechende Aus-
stattung an Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter flir das Taktische Luftwaffengeschwader 71 "Richtho-
fen" vergleichbar der anderen 3 Taktischen Luftwaffengeschwader der Luftwaffe erforderlich.

Eine hohere Ausstattung mit Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter der anderen 3 Taktischen Luftwaf-
fengeschwader wurde dennoch geprift, hat sich aber auch aufgrund von Kapazitatsproblemen zur
Aufnahme der Luftfahrzeuge sowie der Notwendigkeit zur Durchfihrung einer effizienten Ausbildung
(auch aufgrund der Zugange zu geeigneten LuftrAumen) operationell nicht durchgesetzt. Somit bietet
ein Taktisches Luftwaffengeschwader auf dem Militérflugplatz Wittmundhafen einen enormen Vorteil
beziiglich taktischer Verbandsausbildung.

Weder fur das Gesamtvorhaben noch fur einzelne TeilmalRnahmen gibt es weitere Varianten, die zur
Erreichung des Planungsziels vorzuziehen wéren. Im Zuge der Planungen wurde versucht, die erfor-
derlichen MaRnahmen auf bereits befestigten Flachen oder in bereits bestehenden Gebauden umset-
zen, um Neuversiegelungen weitestgehend zu vermeiden.

1.10 Beschreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Die Lage des Militarflugplatzes Wittmundhafen und der nachstliegenden FFH- und Vogelschutzgebie-
te ist Abbildung 1-6 und Abbildung 1-7 zu entnehmen. Zu betrachten ist das weitere UG. Im engeren
UG befinden sich keine Natura 2000-Gebiete. Aufgrund der Entfernung der Natura 2000-Gebiete zum
Militarflugplatz sind bau- und anlagebedingte Auswirkungen des Vorhabens auf Natura 2000-Gebiete
offensichtlich auszuschlieRen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren in Form von veranderten Luftschadstoffimmissionen (Stoffliche und
gasférmige Immissionen), Schallimmissionen (Fluglarm) und visueller Wahrnehmung und Kollision mit
Luftfahrzeugen durch Veranderung von Flugbewegungen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6 (Flugver-
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E EU-Vogelschutzgebiet mit Bezeichnung (DE 2410-401)

D Engeres Untersuchungsgebiet (Millitarflugplatz Wittmund)

E Weiteres Untersuchungsgebiet (25 km Radius um Millitarflugplatz Wittmund)
Abbildung 1-6:

Lage von EU-Vogelschutzgebieten im weiteren UG
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Legende

[[T1 FFH-schutzgebiet mit Bezeichnung (DE 2311-331)
D Engeres Untersuchungsgebiet (Millitarflugplatz Wittmund)

E Weiteres Untersuchungsgebiet (25 km Radius um Millitarflugplatz Wittmund)

Abbildung 1-7: Lage von FFH-Gebieten im weiteren UG

1.11 Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Untersuchung sind die im Untersuchungsgebiet vorkommen-
den europdischen Vogelarten (hier Brutvdgel) sowie die Arten des Anhangs IV FFH-RL (hier Fleder-
mause). Es wird untersucht, ob es zu einer Erfillung von Verbotstatbestanden gemaRi
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG (Tétungsverbot, Stérungsverbot, Verbot der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten) kommt. Vorhabensbedingt kbnnen negative Aus-
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wirkungen auf Brutvogel und auf Fledermause auftreten. Diese werden hinsichtlich einer méglichen
Erflllung von Verbotstatbestédnden nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG untersucht.

Im Ergebnis der Untersuchung ist festzustellen, dass die Erfullung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot), nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)
sowie § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) fir Brutvogel
und Flederméause nicht ausgeschlossen werden kann. Es werden Vermeidungsmaf3nahmen (Bauzei-
tenregelung, o©kologische Baubegleitung) sowie zusatzlich vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
(CEF-MaRnahmen,; kunstliche Ersatzquartiere) erforderlich.
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2 Beschreibung und Bewertung des Umweltzustandes und der Umwelt-
auswirkungen

2.1 Menschen (insbesondere die menschliche Gesundheit)

211 Untersuchungsgebiet und -inhalte

Das Schutzgut Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit, (kurz: SG Menschen) nimmt
eine Sonderstellung unter den Schutzgitern ein, da es einerseits tber zahlreiche Wechselwirkungen
mit den anderen Schutzgltern verbunden ist und andererseits selbst stark auf alle anderen Schutzgi-
ter einwirkt. Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen bilden als zu schiitzendes Gut einen
Schwerpunkt (Gassner & Winkelbrand, 2005).

Das SG Menschen wird im UVP-Bericht tUber die Teilaspekte Wohn- und Wohnumfeldfunktion (kurz:
Wohnfunktion) und Erholungs- und Freizeitfunktion (kurz: Erholungsfunktion) definiert. Das UG zum
SG Menschen umfasst die Bereiche, in denen eine Bedeutung der Wohnfunktion sowie Erholungs-
funktion gegeben ist und in denen vorhabenbedingte Wirkungen (hier v.a. Schall- bzw. Luftschadstoff-
immissionen) zu erwarten sind. Das UG fir das SG Menschen orientiert sich am weitreichendsten
Wirkfaktor und umfasst in Anlehnung an das Fluglarmgutachten (AVIA Consult GmbH 2018a) einen
Umkreis von ca. 25 km um den Militarflugplatz Wittmundhafen (s. Abbildung 2-1). Der Teilaspekt
Wohnfunktion schlie3t den Aspekt der menschlichen Gesundheit ein und wird Uber die Berlicksichti-
gung von Wohnbebauung und weiteren sensiblen Nutzungen (insbesondere Schulen, Kindertages-
statten, Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen) abgebildet. Der UVP-Bericht bezieht sich auf die in den
vorliegenden Immissionsprognosen (Ingenieurbiro fur Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dro-
scher 2017; AVIA Consult GmbH 2018a, 2018b; KSZ Ingenieurbiro GmbH 2018) untersuchten Im-
missionsorte (I0). Diese umfassen schutzbedirftige Wohnnutzungen und larmsensible Bereiche. Fir
den Teilaspekt Erholungsfunktion werden im Wesentlichen die Bereiche aufRerhalb geschlossener
Siedlungen untersucht, die landschaftliche und infrastrukturelle Voraussetzungen insbesondere fir
eine "ruhige" Erholungs- und Freizeitnutzung (z.B. Wandern, Radfahren) erfillen. Fir die Beurteilung
moglicher Auswirkungen auf die Erholungsfunktion werden auf die Immissionsangaben fir die 10 in
den naturschutzfachlich bedeutsamen Bereichen innerhalb des UG zuriickgegriffen. Als untersu-
chungsrelevante Bereiche werden folgende Gebiete und Infrastrukturen ermittelt und beschrieben:

— Vorranggebiete und Vorsorgegebiete fiir die Erholung gemall RROP des Landkreises Wittmund,
Aurich und Friesland

— Landschaftsschutzgebiete
— Uberregional bedeutsame (Rad-) Wanderwege

Untersucht werden bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf das SG Menschen sowie betriebsbe-
dingte Auswirkungen durch Immissionen von

— Luftschadstoffen,
— Gerlichen und

— Schall.
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X b

Legende €N
. . i - Landesamt far Geolnformation

Immissionsort Fluglarm mit Nummer -

D Engeres Untersuchungsgebiet (Militarflugplatz Wittmund)

E Weiteres Untersuchungsgebiet (25 km Radius um Militarflugplatz Wittmund

Abbildung 2-1: Untersuchungsgebiet zum Schutzgut Menschen und Lage der Immissions-
orte fur Fluglarm, Bodenldrm und Gesamtlarm

Erlauterung: Quelle: AVIA Consult GmbH (2018a), KSZ Ingenieurbiiro GmbH (2018)
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Legende Q LGLN

Landesamt fiir Geoinformation

E Immissionsort Luftschadstoffe mit Nummer hiotime

D Engeres Untersuchungsgebiet (Militarflugplatz Wittmund)

D Weiteres Untersuchungsgebiet (25 km Radius um Militarflugplatz Wittmund

Abbildung 2-2: Lage der Immissionsorte fur Luftschadstoffe und Geruchsimmissionen
Erlauterung: Quelle: Ingenieurbdro fir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Droscher (2017)
2.1.2 Datenbasis/ Kenntnisliicken

Folgende Grundlagen werden zur Beschreibung des Bestandes sowie zur Bewertung und Prognose
der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das SG Menschen herangezogen:

— Luftschadstoffgutachten mit Angaben zu Geruchsimmissionen (Ingenieurbiro fir Technischen
Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher 2017)

— Fluglarmgutachten (AVIA Consult GmbH 2018a)
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— Bodenlarmgutachten (KSZ Ingenieurbiro GmbH 2018)
— Gesamtlarmgutachten (AVIA Consult GmbH 2018b)

Luftschadstoffe

Zu den untersuchten Luftschadstoffen, die sich auf die Gesundheit des Menschen auswirken kdénnen,
zéhlen Schwebstaub (PM 10, PM 2,5) Stickstoffdioxid/ Stickstoffoxide, Benzol und Benzo(a)pyren.

Stickstoffdioxid/ Stickstoffoxide

Stickstoffoxide sind reaktive Stickstoffverbindungen, die zu negativen Umweltwirkungen fiihren kdn-
nen. Sie tragen u.a. zur Feinstaubbelastung bei.

Stickstoffoxide entstehen bei Verbrennungsprozessen. Die Hauptquellen von Stickstoffoxiden sind
Verbrennungsmotoren und Feuerungsanlagen fiir Kohle, Ol, Gas, Holz und Abfallen. Sie kénnen in
Verbindung mit Sauerstoff unter Einwirkung von Sonnenlicht Ozon bilden.

Schwebstaub (PM 10, PM 2,5)

Schwebstaub (auch Feinstaub genannt) ist als ein komplexes Gemisch fester und fllissiger Partikel zu
bezeichnen und wird abhangig von deren GréRe als PM 10 (max. Durchmesser 10 um) und PM 2,5
(max. Durchmesser weniger als 2,5 um) dargestellt.

Unter dem Begriff Schwebstaub werden der primar emittierte und sekundar gebildete Schwebstaub
zusammengefasst:

— Primérer Feinstaub wird unmittelbar an der Quelle freigesetzt und entsteht durch Emissionen aus
Kraftfahrzeugen, Kraft- und Fernheizwerken, Ofen und Heizungen in Wohnhéusern zum Beispiel
bei Verbrennungsprozessen.

— Sekundéarer Feinstaub entsteht hauptsachlich durch gasférmige Vorlaufersubstanzen wie Schwe-
fel- und Stickoxide sowie Ammoniak insbesondere aus der Tierhaltung.

Benzol

Benzol ist im Benzin fur Kraftfahrzeuge enthalten und wird hauptsachlich durch unvollstandige Ver-
brennungsprozesse im Stral3enverkehr emittiert. Es gilt als kanzerogen und kann bei langerfristiger
Aufnahme Schéaden der inneren Organe und des Knochenmarkes verursachen. Das als Treibstoff fur
Dusentriebwerke und Propellerturbinen verwendete Kerosin enthélt hingegen kein Benzol.

Benzo(a)pyren

Benzo(a)pyren gehdrt zur Gruppe der Polyzyklischen Aromatischen Kohlenwasserstoffe (PAK) und
entsteht bei der unvollstandigen Verbrennung von organischem Material wie z.B. Holz oder Kohle
aber auch durch die Verbrennung von Kraftstoffen. Grof3ter Emittent ist der Hausbrand. PAK gelten
als kanzerogen und kénnen mit Feinstaub gebunden eingeatmet oder Uber die Nahrung aufgenom-
men werden.

Geruch

Geruchswahrnehmungen bzw. olfaktorische Reize sind in der Regel grol3en Schwankungen unterwor-
fen, die hautsachlich aus Anderungen der Windrichtung resultieren. Im Allgemeinen werden auf der
windabgewandten Seite Geriiche kaum wahrgenommen, auf der windzugewandten Seite besteht die
Méglichkeit einer Wahrnehmung. Vorhabensbedingt kdnnen z.B. unverbranntes Kerosin und Flug-
zeugabgase eine Veranderung in der Geruchssituation in der Umgebung des Militarflugplatzes verur-
sachen.
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Schall

Schallimmissionen kdénnen beim Menschen je nach Art, Zeitpunkt, Stérke und Dauer unterschiedliche
Reaktionen hervorrufen. Neben Stress und Reizreaktionen kann Schall gesundheitliche Stérungen
verursachen. Der Fluglarm ist als Wirkung mit der grof3ten Reichweite zu benennen und berlicksichtigt
maogliche Wirkungen des Flugbetriebs auf empfindliche Siedlungsstrukturen und auf die Erholungsnut-
zung.

Die Auswirkungen der durch den Betrieb des Militérflugplatzes Wittmundhafen verursachten Gerau-
sche an den 10 werden anhand des Fluglarmgutachten (AVIA Consult GmbH 2018a) und des Boden-
larmgutachtens (KSZ Ingenieurbiro GmbH 2018) sowie des Gesamtlarmgutachtens (AVIA Consult
GmbH 2018b) betrachtet.

Die Gutachten vergleichen die zu erwartenden Larmbelastungen durch den Flug- und Bodenbetrieb
im Zusammenhang mit dem Militarflugplatz Wittmundhafen anhand eines Prognoseszenario 2030 und
des Szenarios ,Larmschutzbereich 2020. Dabei wurden der aquivalente Dauerschallpegel und der
maximale Schallpegel einzelner Fluglarmereignisse an den ausgewéhlten Immissionsorten fur die
benannten Szenarien bestimmt. Fir die Bewertung des Ist-Zustandes und die Auswirkungsprognose
wird der berechnete dquivalente Dauerschallpegel ,,LAeq“9 fur Tag und Nacht zu Grunde gelegt.

Zu den Bodengerauschen gehoéren unter anderem Gerdusche durch technische Anlagen, Fahrzeug-
verkehr und Triebwerkslaufe.

Sonstige Daten, die zur Beschreibung und Bewertung des Bestands herangezogen werden, sind im
Text mit Angabe der Quelle zitiert und im Literaturverzeichnis aufgefihrt.

Die Datenbasis wird als ausreichend bewertet, es liegen keine prognoserelevanten Kenntnisliicken
vor.

2.1.3 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands
Beschreibung des Ist-Zustands

Wohnfunktion

Im engeren UG findet keine Wohnnutzung statt. Die Liegenschaft ist fir die Offentlichkeit nicht zugan-
gig.

Im weiteren UG ist der Militarflugplatz umgeben von den (Teil-)Ortschaften Ardorf, Heglitz,
Webershausen, Middels, Middels-Osterloog, Middels-Westerloog und Ogenbargen. Im westlichen
Bereich des UG befindet sich die Stadt Aurich und Ortschaft Westerholt, im Norden die Ortschaften
Esens, Werdum, Benser-, Neuharlinger-, Harle-, und Carolienensiel sowie die ostfriesischen Inseln
Langeoog, Spiekeroog und Wangerooge. Im Osten des UG befindet sich die Ortschaft Hohenkirchen,
Schortens, Sande Stadt Jever und Teile von Wilhelmshaven ragen in das UG hinein. Im Siiden befin-
det sich die Ortschaft Friedeburg im weiteren UG.

Westerholt, Esens, Friedeburg, Hohenkrichen, Schortens und Sande sowie die Inseln Langeoog und
Spiekeroog sind als Grundzentrum ausgewiesen, Wittmund und Jever als Mittelzentrum, Wilhelmsha-
ven als Oberzentrum.

Die Landkreise Wittmund und Aurich, mit denen die groRte Uberschneidung des weiteren UG vorliegt,
besitzen eine Einwohnerdichte von 86 Einwohner/ km2 (Landkreis Wittmund) und 146 Einwohner/ km?
(Landkreis Aurich) und weisen somit im Vergleich zu stadtischen Ballungszentren eine niedrige Bevol-

® Der Laeq ist ein MaR fur den zeitlichen Mittelwert aller Schalldruckpegel innerhalb eines Beobachtungszeitraums.
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kerungsdichte auf'’ (Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft 2018). Das Bundesministe-
rium fur Erndhrung und Landwirtschaft (2018) hat fiir das Bundesgebiet anhand von finf Indikatoren
die Léandlichkeit der Landkreise bestimmt. Das weitere UG weist demnach eine &aufRerst lockere
Wohnbebauung, sehr geringe Siedlungsdichte, einen hohen Anteil landwirtschaftlicher Flache sowie
eine Randlage zu grof3en Zentren und sehr geringe Einwohnerzahl auf und wird als diinn besiedelter,
peripherer Raum (sehr landlich) eingestuft.

Vorbelastung durch Luftschadstoffe

Fur die Ermittlung der Immissionsvorbelastung an den zu betrachtenden IO bezieht sich das Luft-
schadstoffgutachten auf die vom Lufthygienischen Uberwachungssystem Niedersachsen (LUN) frei
zuganglichen Jahresmittelwerte der Stationen Jadebusen und Ostfriesland Elbmundung (s. Tabelle
2-1 und Tabelle 2-39). Die Station befindet sich ca. 30 km &stlich und 40 km sidwestlich der Liegen-
schaft. Die Beurteilungswerte™ gemaR 39. BImSchV / TA Luft aller untersuchten Parameter werden
eingehalten. Die Hintergrundbelastung besitzt im Vergleich zur Vorbelastung durch den Betrieb des
Militarflugplatzes Wittmundhafen den maf3geblichen Anteil an der Gesamtbelastung im Ist-Zustand.

Das Luftschadstoffgutachten (Ingenieurbiiro fiir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher
2017) stellt fir das Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ im Vergleich zum ,Prognoseszenario 2030"
mindestens 15 - 20 % geringere Immissionsbeitrage fest. Fur die Ermittlung der Gesamtbelastung im
Ist-Zustand wurde somit 80 % des Immissionsbeitrages des Prognoseszenarios 2030 in Ansatz ge-
bracht.

1 Zum Vergleich: Der Landkreis Friesland besitzt eine Bevélkerungsdichte von 160 Einwohner/ km2, die Stadt Wilhelmshaven

707 Einwohner/ km2

™ Fir die Bewertung der Immissionsbelastung durch Luftschadstoffe, Geriiche und Schall stehen verschiedene Beurteilungs-
werte zur Verfligung. Unterschiede ergeben sich aus den verschiedenen Zielen, die den jeweiligen Werten zugrunde liegen.
Als rechtsverbindliche Beurteilungswert gelten die in den Verordnungen festgelegten Grenz-, Schwellen- und Prifwerte.
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Tabelle 2-1: Gesamtbelastung Luftschadstoffe im Ist-Zustand (Szenario Larmschutzbe-
reich 2020) an den 10 mit schutzbedurftiger Wohnbebauung
Langzeitbelastung Kurzzeitbelastung
Kohlen-
Stickstoff- | Feinstaub | monoxid,
dioxid (PMyy), max.
Stickstoff- (NOy), max. 8 Stunde
10- dioxid Feinstaub Benzo- max Std.- | Tages- nmittel-
Nr. | Szenario NO, (PM 10) | Benzol (a)pyren mittelwert | mittelwert | wert
Beurteilungswert nach 39. BImSchV/ 18 x
TA Luft [ug/m3] 40 40 5 0,0010 >200 35x >50 |10.000
Hintergrundbelastung [pg/m3] 17 16 0,5 0,00013 - - -
Szenario ,Larmschutzbereich
1 |2020° [ug/m?] 4,08 0,32 <0,025 0,00001 111 2,96 <500
Gesamtbelastung [pg/m?3] / 21,08/ 16,32/ 0,525/ 0,00014 /
Anteil am Beurteilungswert 52,7 % 40,8 % 10.5% 14,0 % - - -
Hintergrundbelastung [pg/m3] 17 16 0,5 0,00013 - - -
Szenario ,Larmschutzbereich
46 | 2020 [pg/m3] 0,48 <0,2 <0,025 <0,000005 |63 <2,5 <500
Gesamtbelastung [pg/m3] / 17,48/ 16,2/ 0,525/ 0,000135/
Anteil am Beurteilungswert 43,7 % 40,5 % 10,5 % 13,5% - - -
Hintergrundbelastung [pg/m3] 17 16 0,5 0,00013 - - -
Szenario ,Larmschutzbereich
87 | 2020“ [ug/m?] 0,56 <0,2 <0,025 <0,000005 |46 <2,5 <500
Gesamtbelastung [pg/m3] / 17,56 / 16,2/ 0,525/ 0,000135/
Anteil am Beurteilungswert] 43,9 % 40,5 % 10,5 % 13,5% - - -
Hintergrundbelastung [pug/m3] 17 16 0,5 0,00013 - -
Szenario ,Larmschutzbereich
88 | 2020“ [ug/m?] 0,4 <0,2 <0,025 <0,000005 |44 <2,5 <500
Gesamtbelastung [pg/m3] / 17,41 16,2/ 0,525/ 0,000135/
Anteil am Beurteilungswert 43,5 % 40,5 % 10,5 % 13,5% - - -
Hintergrundbelastung [pug/m3] 17 16 0,5 0,00013 - - -
Szenario ,Larmschutzbereich
89 |2020“ [ug/m3] 0,72 <0,2 <0,025 <0,000005 |49 <2,5 <500
Gesamtbelastung [pg/m3] / 17,72/ 16,2/ 0,525/ 0,000135/
Anteil am Beurteilungswert 44,3 % 40,5 % 10,5 % 13,5% - - -
Hintergrundbelastung [pug/m3] 17 16 0,5 0,00013 - - -
Szenario ,Larmschutzbereich
90 | 2020° [ug/m?3] 1,84 0,2 <0,025 <0,000005 | 126 <2,5 <500
Gesamtbelastung [pg/m3] / 18,84/ 16,2/ 0,525/ 0,00014 /
Anteil am Beurteilungswert 47,1 % 40,5 % 10,5 % 13,5% - - -
Hintergrundbelastung [pug/m3] 17 16 0,5 0,00013 - - -
Szenario ,Larmschutzbereich
91 |2020° [ug/m?] 0,64 <0,2 <0,025 <0,000005 |77 <2,5 <500
Gesamtbelastung [pg/m3] / 17,64/ 16,2/ 0,525/ 0,000135/
Anteil am Beurteilungswert 44,1 % 40,5 % 10,5 % 13,5% - - -
Hintergrundbelastung [pg/m3] 17 16 0,5 0,00013 - - -
Szenario ,Larmschutzbereich
92 | 2020° [ug/m?] 0,8 <0,2 <0,025 <0,000005 |113 <2,5 <500
Gesamtbelastung [pug/m?3] / 17,64/ 16,2/ 0,525/ 0,000135/
Anteil am Beurteilungswert 44,1 % 40,5 % 10,5 % 13,5 % - - -
Hintergrundbelastung [pug/m3] 17 16 0,5 0,00013 - - -
Szenario ,Larmschutzbereich
93 | 2020° [ug/m?] 0,8 <0,2 <0,025 <0,000005 | 102 <2,5 <500
Gesamtbelastung [pug/m?3] / 17,8/ 16,2/ 0,525/ 0,000135/
Anteil am Beurteilungswert 44,5 % 40,5 % 10,5 % 13,5 % - - -
Erlauterung: Hintergrundbelastung gem. Lufthygienischen Uberwachungssystem Niedersachsen in Ingenieurbiiro

fur Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Droscher

Dargestellt sind die Hintergrundbelastung und Immissionsbeitrag fir das Szenario ,Larmschutzbereich

2020¢
-=k.A.

Lage der Immissionsorte: s. Abbildung 2-2
Quelle: Ingenieurbiro fur Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher (2017), verandert durch

IBL

Stand

:20.09.2018

Seite 36 von 162



Staatliches Baumanagement Ems-Weser Rev.-Nr. UVP-Bericht
MFP Wittmundhafen - Ausbau- und Nutzungskonzept 4-0 IBL Umweltplanung GmbH

Vorbelastung durch Geriiche

Im Rahmen des Luftschadstoffgutachtens wurde eine Ausbreitungsberechnung fur Gerliche durchge-
fihrt. Die Wahrnehmungshaufigkeiten fir Geriliche, die durch den Betrieb des Militarflugplatzes emit-
tiert werden, betragen im Prognoseszenario 2030 maximal 2 %. Die Irrelevanzschwelle der Geruchs-
immissionsrichtlinie von 0,02 (Geruchswahrnehmungshaufigkeit 2 % der Jahresstunden) wird laut
Luftschadstoffgutachten (Ingenieurbiro fir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher 2017)
an keinem Immissionsort Gberschritten. Eine weitere Betrachtung der Geriiche kann somit begriindet
entfallen.

Vorbelastung durch Schallimmissionen

Das Fluglarmgutachten (AVIA Consult GmbH 2018a) enthalt Angaben zu den vom Flugbetrieb ausge-
henden Schallimmissionen. Als Szenario fir den Ist-Zustand wird im vorliegenden UVP-Bericht das
Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ herangezogen. Im Fluglarmgutachten liegen fur Immissionen ab
55 dB(A) tags bzw. 50 dB(A) nachts Darstellungen von Isophonen12 vor. DarUber hinaus werden fir
86 Immissionsorte im weiteren UG flug- und flugplatzbedingte Schallimmissionen berechnet.

Legende:

_ Fluglarmkontur - Laeq 1oy = 65 dB(A)

Begrenzungskurve Tag-Schutzzone 1 Lygq1aq =68 dB(A) ——— Fluglarmkontur - Lagq 1,y = 62 dB(A)
Begrenzungskurve Tag-Schutzzone 2 Laeq 1. = 63 dB(A) Fluglarmkontur - Lagq1ag = 60 dB(A)

[ Tag-Schutzzone 1 Laeqrag 2 68 dB(A) Fluglarmkontur - Lagq sy = 58 dB(A)
Tag-Schulzzone 2 Lsirg =63 d8(A) —_— Fluglérmkontur - Lagg 1., = 55 dB(A)

Abbildung 2-3: Fluglarmkonturen Tag im Ist-Zustand

Erlauterungen: Quelle: Avia Consult (2018a)
Dargestellt ist das Szenario ,Larmschutzbereich 2020“

2 Kurven gleichen Lautstarkepegels
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< Legende:

Begrenzungskurve Nacht-Schutzzone L, yuc = 55 dB(A)

2 xC 14 (B & - &7 ) i %///// Nacht-Schutzzone L s, nacw 2 55 dB(A)

Fluglarmkontur - L., yeen = 60 dB(A)

¢ p —_— Flugldrmkontur - Lag, wact = 58 dB(A)
g2 AN o ) p— Fluglarmkontur - Lagg xec = 53 dB(A)

@ b g —_— FIUGIArmKONtur - Ly, een = 50 dB(A)

[N

Abbildung 2-4: Fluglarmkonturen Nacht im Ist-Zustand

Erlauterungen: Quelle: Avia Consult (2018a)
Dargestellt ist das Szenario ,Larmschutzbereich 2020

Die Flache der Fluglarmkontur 68 dB(A) tags hat im Ist-Zustand (LArmschutzbereich 2020) eine Grolie
von 10,4 km2, die der Fluglarmkontur 63 dB(A) tags 12,7 km2. Die Flache der Fluglarmkontur 55 dB(A)
nachts hat eine Flache von 0,4 km2. Die Fluglarmkonturen 68 dB(A) und 63 dB(A) tags reichen Uber
die Liegenschaftsgrenzen hinaus, die Fluglarmkonturen nachts beschrénken sich auf den Militarflug-
platz. Innerhalb der Konturen fir den Tageszeitraum befinden sich Wohnbebauungen.

Die maximale Vorbelastung (Dauerschall) durch Fluglarm im weiteren Untersuchungsgebiet wurde fur
10 1 (Webershausener Str. 20) und 10 2 (Rohde-Mobile, Webershausener Str. 16) nérdlich der Lie-
genschaft ermittelt. Er betrégt 71,6 dB(A) am Tag und 42,2 dB(A) in der Nacht. Die geringsten Vorbe-
lastungen durch Schallimmissionen im Untersuchungsgebiet sind am 10 29 (Gesamtschule Aurich,
Am Schulzentrum 14) 35,2 dB(A) tags und am 10 37 (Grundschule Wiesens, Am Lindenbaum 19)
0,0 dB(A) nachts ermittelt worden (s. Tabelle 2-3).

Im Rahmen des Bodenlarmgutachtens werden an 13 schutzbedurftigen 10 in der Ndhe des Militar-
flugplatzes durch den Bodenbetrieb verursachte Schallimmissionen prognostiziert. Mal3geblichen An-
teil am Bodenlarm besitzen die Triebwerksprobeldufe (KSZ Ingenieurbiiro GmbH 2018). Die fur das
Prognoseszenario 2030 ermittelten bodenbetriebsbedingten Schallimmissionen liegen mind. 6 dB(A)
unterhalb der ermittelten Schallimmissionen durch den Flugbetrieb. ,Ein gegeniiber der Vorbelastung
durch eine Gerauschquelle um 6 dB(A) niedrigerer LaArmbeitrag einer anderen Schallquelle kann bei
der Bewertung der Gesamtlarmsituation in Anlehnung an die Irrelevanzklausel nach Nummer 3.2.1
Absatz 1 der TA Larm [2] als unbedeutend angesehen werden, weil er auf Grund der logarithmischen
Addition weniger als 1 dB(A) zur Erhéhung der Gesamtbelastung beitragt. Grundlage fur das
Signifikanzkriterium von 1 dB(A) ist die wissenschaftlich belegte Tatsache, dass bei einer hohen Vor-
belastung durch eine Schallquelle eine Pegelerhéhung von 1 bis 2 dB(A) fur das menschliche Gehor
nicht wahrnehmbar ist.“ (AVIA Consult GmbH 2018b) Eine weitere Betrachtung des Bodenlarms ist
kann somit begriindet entfallen.
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Das Gesamtlarmgutachten wurde aufgrund der als gesundheitsschadlich eingestuften flugbetriebsbe-
dingten Dauerschallimmissionen an vier 10 (Einzelgehofte entlang der B 210) und der zusatzlichen
Belastung dieser 10 durch Schallimmissionen des Stra3enverkehrs und der Triebwerksprobelaufe
erstellt. Der Summenpegel™® an den 10 1, 2 und 3 sowie 89 liegt im Ist-Zustand (Szenario ,Larm-
schutzbereich 2020“) maximal 0,9 dB(A) Uber den prognostizierten Werten des Fluglarmgutachtens.
Laut AVIA Consult GmbH (2018b) ist bei einer hohen Vorbelastung durch eine Schallquelle eine Pe-
gelerhéhung von 1 bis 2 dB(A) fir das menschliche Gehor nicht wahrnehmbar. Eine weitere Berlick-
sichtigung des Gesamtlarms kann somit begriindet entfallen.

Erholungsfunktion

Im engeren UG findet keine Erholungsnutzung statt. Die Liegenschaft ist fir die Offentlichkeit nicht
zugangig.

Im weiteren UG sind fiir Freizeit und Erholung relevante Bereiche vorhanden. Vor allem die Bereiche
der Nordseekiste mit Schwerpunkt Ostfriesische Inseln und die Kistenorte Neuharlinger-, Harlinger-
und Carolinensiel dienen sowohl der ruhigen naturbezogenen Erholung als auch der intensiven Frei-
zeitnutzung.

Im Untersuchungsgebiet verlaufen mehrere (Rad-) Wanderwege, wie z.B. der Nordseekiisten-Radweg
und der Ostfriesland Wanderweg (Toursprung GmbH 2017).

Grol3e Bereiche des Untersuchungsgebietes sind als Vorsorge- oder Vorranggebiet fir Erholung aus-
gewiesen (Landkreis Friesland 2003; Landkreis Wittmund 2006; Landkreis Aurich 2015). Des Weite-
ren besitzen z.B. die Ortschaften Wittmund, Friedeburg, Esens, Jever und die im UG betroffenen ost-
friesischen Inseln besondere Entwicklungsaufgaben fir Erholung bzw. Fremdenverkehr.

Bewaldete Bereiche mit Erholungsfunktion befinden sich u.a. direkt nordlich des Militarflugplatzes
(Wittmunder Wald).

Das UG beinhaltet 60 Landschaftsschutzgebiete“. Grof¥flachige LSG finden sich vor allem in den
ndrdlichen und westlichen Bereichen des UG.

Vorbelastung durch Luftschadstoffe

Fur 12 10 im Bereich des weiteren UG werden im Luftschadstoffgutachten Angaben zur Vorbelastung
getroffen. Diese 10 befinden sich in einem Umkreis von 5 km zum Militarflugplatz Wittmundhafen.
Gem. Luftschadstoffgutachten (Ingenieurbtiro fir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher
2017) ,liegen die Immissionsbeitrage an den weiter entfernt gelegenen Immissionsorten niedriger als
an den betrachteten, da mit der Entfernung der Flugzeuge zum Flugplatz auch deren Flug- und damit
auch die Freisetzungshdhe der Emissionen zunimmt und zudem der Einfluss der bodengebundenen
Emissionsquellen auf dem Flugplatz abnimmt®. Im Zusammenhang mit der Erholungsfunktion bzw.
landschaftsgebundenen Erholung ist IO N3 an der Grenze des Wittmunder Waldes sowie die 10 N1
und N2 im sudlich des Militarflugplatzes liegenden Vorbehaltsgebiet fir landschaftsgebundene Erho-
lung zu betrachten. Der Immissionsbeitrag des Flug- und Flugplatzbetriebes betragt fur Stickstoffdio-
xid im Ist-Zustand max. 6 % des Beurteilungswertes.

3 Ergebnis der Addition der beteiligten Schallquellen
¥ Nach § 26 Abs. 1 BNatSchG sind Landschaftsschutzgebiete (LSG) ,rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen beson-
derer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist [...] wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung."
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Vorbelastung durch Geriiche

Die Wahrnehmungshéaufigkeiten fur Gertiche, die durch den Betrieb des Militérflugplatzes emittiert
werden, betragen im Prognoseszenario 2030 maximal 2 %. Die Irrelevanzschwelle der Geruchsim-
missionsrichtlinie von 0,02 (Geruchswahrnehmungshaufigkeit 2 % der Jahresstunden) wird laut Luft-
schadstoffgutachten (Ingenieurbiro fiir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher 2017) an
keinem Immissionsort Uberschritten. Eine weitere Betrachtung der Geriiche kann somit begriindet
entfallen.

Vorbelastung durch Schall

Das Fluglarmgutachten stellt die vom Flugverkehr ausgehenden Schallimmissionen auch in der Vor-
belastung dar. An den IO in Bereichen fiir die landschaftsgebundene Erholung betragt die Vorbelas-
tung durch den Betrieb des Militarflugplatzes maximal 65,1 dB(A) am Tag (IO 82, Hohebarg, Norden,
Vorbehaltsgebiet Landschaftsbezogene Erholung) und 43,6 dB(A) (IO 82) in der Nacht. Die geringste
Vorbelastung wurden fiir IO im Schutzgebiet Nationalpark Niederséachsisches Wattenmeer (10 75) mit
24,5 dB(A) am Tag und an 10 84 (Wildkamp), IO 85 (Wieseder Tief) und 10 86 (Friedeburger Tief) mit
0,0 dB(A) in der Nacht berechnet (s. Tabelle 2-3).

Eine Betrachtung des Bodenlarms ist aufgrund der nicht Uber den Fluglarm hinausgehenden Schall-
immissionen nicht erforderlich.

Ebenfalls kann eine Betrachtung des Gesamtlarms wie oben begriindet dargelegt entfallen.

Bewertung des Ist-Zustands

Die Bewertung des Ist-Zustandes zum SG Menschen erfolgt anhand eines fiinfstufigen Bewertungs-
rahmens (vgl. Bundesanstalt fir Gewasserkunde 2011). Die Bewertung des Ist-Zustandes erfolgt ge-
trennt fir die Aspekte Wohn- und Erholungsfunktion. Berticksichtigt werden die im Fluglarm- und Luft-
schadstoffgutachten betrachteten landseitigen und kistennahen Immissionsorte.

Die Wertstufe 2 stellt die Einhaltung des Beurteilungswertes des jeweiligen Parameters (Schall-/ Luft-

schadstoff- und Geruchsimmissionen) dar. Wertstufe 1 bedeutet eine Uberschreitung des jeweiligen
Beurteilungswertes.

Die Bewertungsrahmen fir das SG Menschen zeigen Tabelle 2-2 (Wohnfunktion) und Tabelle 2-4
(Erholungsfunktion).
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Wohnfunktion

Tabelle 2-2: Bewertungsrahmen zum Schutzgut Menschen - Wohnfunktion
Wertstufe Definition der Wertstu- | Auspragung der Kriterien
fe
5 Bereich mit sehr hoher —  Schall-/Luftschadstoffimmissionen: sehr gering
sehr hoch Bedeutung —  Fluglarm: bis 50 dB(A) (tags), bis 40 dB(A) (nachts)

—  Luftschadstoffe (Ausschopfung des Beurteilungswertes [%]: O bis 25):
Stickstoffdioxid : 0 - 10 pg/ms3, max. Stundenmittelwert: 0 — 50 pg/m?3
Feinstaub (PM 10): 0 — 10 pg/m3, max. Tagesmittelwert: 0 — 13 pg/m?3

Benzol: 0 — 1,25 pg/m3

Benzo(a)pyren: 0 - 0,00025 pg/m3

Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: 0 — 2.500 pg/m?3

—  regionale Bedeutung Wohnen/Wohndichte: Ballungsraume, Grof3stadte
4 Bereich mit hoher - Schall-/Luftschadstoffimmissionen: gering

hoch Bedeutung —  Fluglarm: >50 bis 55 dB(A) (tags), >40 bis 45 dB(A) (nachts)

—  Luftschadstoffe (Ausschdpfung des Beurteilungswertes [%]: > 25 bis 50):
Stickstoffdioxid : > 10 - 20 pug/m3, max. Stundenmittelwert: > 50 — 100 pg/m?
Feinstaub (PM 10): > 10 — 20 pg/m3 max. Tagesmittelwert: > 13 — 25 pg/m?3
Benzol: > 1,25 — 2,5 pg/m?3

Benzo(a)pyren: > 0,00025 - 0,00050 pg/m?3

Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: > 2.500 — 5.000 pg/m?

—  regionale Bedeutung Wohnen/Wohndichte: Gro3stadte, Mittelstadte

3 Bereich mit mittlerer —  Schall-/Luftschadstoffimmissionen: mittel

mittel Bedeutung —  Fluglarm: >55 bis 58 dB(A) (tags), >45 bis 50 dB(A) (nachts)

—  Luftschadstoffe (Ausschopfung des Beurteilungswertes [%]: > 50 bis 75):
Stickstoffdioxid: > 20 - 30 pg/m3 max. Stundenmittelwert: > 100 — 150 pg/m?3
Feinstaub (PM 10): > 20 — 30 pg/m3, max. Tagesmittelwert: > 25 — 38 pg/m3
Benzol: > 2,5 — 3,75 pg/m?3

Benzo(a)pyren: > 0,00050 - 0,00075 pg/m?3

Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: > 5.000 — 7.500 pg/m?

—  regionale Bedeutung Wohnen/Wohndichte: Mittelstadte, Kleinstadte

2 Bereich mit geringer —  Schall-/Luftschadstoffimmissionen: hoch

gering Bedeutung —  Fluglarm: >58 bis 63 dB(A) (tags), >45 bis 50 dB(A) (nachts)

—  Luftschadstoffe (Ausschopfung des Beurteilungswertes [%]: > 75 bis 100):
Stickstoffdioxid: > 30 - 40 pg/m3 max. Stundenmittelwert: > 150 - 200 pg/m3
Feinstaub (PM 10): > 30 — 40 pg/m3, max. Tagesmittelwert: > 38 — 50 pg/m3
Benzol: > 3,75 — 5 pg/m?3

Benzo(a)pyren: > 0,00075 - 0,0001 pg/m?

Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: > 7.500 — 10.000 pg/m3

—  regionale Bedeutung Wohnen/Wohndichte: Kleinstédte, Siedlungsgebiet,

Dorfer
1 Bereich mit sehr gerin- —  Schall-/Luftschadstoffimmissionen: sehr hoch
sehr gering | ger Bedeutung —  Fluglarm: Uberschreitung von 63 dB(A) (tags) bzw. 50 dB(A) (nachts)
-~ Luftschadstoffe (Uberschreitung der Beurteilungswerte 39. BImSchv/
TA Luft):

Stickstoffdioxid NO,: > 40 pg/m3, max. Stundenmittelwert: > 200 pg/m?3
Feinstaub (PM 10): > 40 pg/m3, max. Tagesmittelwert: > 50 pg/m3
Benzol: > 5 ug/m3

Benzo(a)pyren: > 0,0001 pg/ms3

Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: > 10.000 pg/m3

—  regionale Bedeutung Wohnen/Wohndichte: Einzelhtfe, Weiler

Schallimmissionen

Aktueller Stand der Larmwirkungsforschung und der politischen Diskussion

Das Fluglarmgesetz (FluLarmG) regelt den nachsorgenden Schallschutz an Geb&uden und im Au-
Benwohnbereich, enthalt tber die Grenzen fir die Schutzzonen hinaus keine weiteren Beurteilungs-
werte fur Fluglarm oder Regelungsmdglichkeiten beispielsweise fir eine larmreduzierende Flugrou-
tenplanung.
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Aktuell werden u.a. in der NORAH-Studie (Guski & Schreckenberg 2015) Zusammenhange von Flug-
larm mit gesundheitlicher Beeintrachtigung durch Schlafstérungen, Belastigungen, Herz-Kreislauf-
Erkrankungen und kognitive Entwicklung von Kindern sowie Brustkrebs und Depressionen untersucht.

Die Bundesregierung hat die im FluLArmG definierten gestaffelten Beurteilungswerte fir Schallpegel
im Jahr 2017 unter der Beriicksichtigung des Standes der Larmwirkungsforschung und der Luftfahrt-
technik zu Uberprufen. Im Rahmen der Vorbereitung dieses Berichts der Bundesregierung ermittelte
das Umweltbundesamt (Schitte u. a. 2018) den Umsetzungsstand und die Auswirkungen des Flu-
L&armG sowie die Entwicklung der Larmwirkungsforschung und der Luftfahrttechnik seit 2007 und de-
ren Relevanz fur das FluLarmG. Gesundheitliche Schwellenwerte und die Vermeidung erhéhter Risi-
ken werden in der Larmwirkungsforschung fur einen Legien bei 55 - 60 dB(A) diskutiert. Bereits fur
einen 24h-Pegel ab 50 dB(A) wird vereinzelt auf die Risikoerh6hung ischamischer Herzerkrankungen
hingewiesen. Des Weiteren werden im Bericht der von Hurtley & World Health Organization (2009)
definierte Schwellenwert Lygn: von 40 dB(A) als angemessener, langfristiger Zielpegel im Sinne des
Stands der Larmwirkungsforschung fur den Nachtschutz dargestellt.

Ungeachtet dieser Diskussionen sind die Werte des FluLA&rmG glltig und der relevante Maf3stab im
Zulassungsverfahren fur den Flughafen.

Bewertung

Das deutsche Larmschutzrecht ist vielféltig und weitgehend quellenbezogen strukturiert. So existieren
unterschiedliche Regelungen fir unterschiedliche Larmarten (z. B. gewerbliche Larm nach TA Larm,
Freizeitlarm, Verkehrslarm, Fluglarm usw.). Entsprechend § 2 Abs. 2 Nr. 3 und 4 FluL&A&rmG sind fur
bestehende militarische Flugplatze in den durch Isophonen abgegrenzten Schutzzonen bauliche Nut-
zungsbeschrankungen und baulicher Schallschutz sicherzustellen. Dabei wird in folgende Schutzzo-
nen unterschieden:

»3. Werte fiir neue oder wesentlich baulich erweiterte militdrische Flugpldtze im Sinne des § 4 Abs. 1
Nr. 3 und 4:

Tag-Schutzzone 1:

L(tief)Aeq Tag = 63 dB(A),
Tag-Schutzzone 2:

L(tief)Aeq Tag = 58 dB(A),
Nacht-Schutzzone
a) bis zum 31. Dezember 2010:

L(tief)Aeq Nacht = 53 dB(A),

L (tief)Amax = 6 mal 57 dB(A),
b) ab dem 1. Januar 2011:

L(tief)Aeq Nacht = 50 dB(A),

L (tief)Amax = 6 mal 53 dB(A);

4. Werte fur bestehende militarische Flugplatze im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 3 und 4:
Tag-Schutzzone 1:

L(tief)Aeq Tag = 68 dB(A),
Tag-Schutzzone 2:
L(tief)Aeq Tag = 63 dB(A),
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Nacht-Schutzzone:
L(tief)Aeq Nacht
L(tief)Amax

55 dB(A),
6 mal 57 dB(A).”

Standardisierte Untersuchungsmethoden sowie auch Immissionsgrenz-, Richt- oder Orientierungswer-
te fur die am Boden verursachten Gerausche von Flugplatzen existieren nicht“ (KSZ Ingenieurbiiro
GmbH 2018). Die Bewertung erfolgt somit ebenfalls unter Bezugnahme der Beurteilungswerte des
FluLarmG. Der Bewertungsrahmen im vorliegende UVP-Bericht orientiert sich an den im Fluglarmgut-
achten (AVIA Consult GmbH 2018a) dargestellten Isophonen und den Laeq gem. § 2 Abs. 2 Nr. 3 und
4 FluLarmG. Die Beurteilungswerte entsprechen den im. 8 2 Abs. 2 Nr. 3 und 4 FluLa&rmG definierten
Immissionswerten.

Fluglarm: Die Bewertung des Ist-Zustands an den 71 Immissionsorten im Bereich von Wohnbebauung
im weiteren UG ist Tabelle 2-3 zu entnehmen.

Die Vorbelastung liegt an 10 10 Gber dem Beurteilungswert gem. 8 2 Abs. 2 Nr. 3 der Tag-Schutzzone
1 von 63 dB(A) (Wertstufe 1). An zwei weiteren Immissionsorten liegen im Ist-Zustand die berechne-
ten Tages-Immissionswerte Uber 58 dB(A) und somit Uber den Beurteilungswert fir die Tag-
Schutzzone 2 gem. § 2 Abs. 2 Nr. 3 FluLarmG (Wertstufe 2). Der hdchste Dauerschallpegel fur den
Tageszeitraum wurde mit 71,6 dB(A) am IO 1 und 10 2 nérdlich der Liegenschaft berechnet. Im
Nachtzeitraum kommt es an keinem 10 zu einer Uberschreitung des Beurteilungswertes fiir neue oder
wesentlich baulich erweiterte militérische Flugplatze im Sinne des 8 4 Abs. 1 Nr. 3 von 50 dB(A). Der
hdchste Immissionswert flr den Nachtzeitraum liegt an den 10 1 und 2 mit 42,2 dB(A) (Wertstufe 4)
vor.

Tabelle 2-3: Aguivalente Dauerschallpegel Fluglarm an den ausgewéhlten Immissionsor-
ten mit schutzbedirftiger Wohnbebauung und Bereichen fiur die Erholungs-
funktion im Ist-Zustand

10- Laeqg in dB(A)

Nr. | Bezeichnung des Immissionsortes Tag | Nacht
Wittmund

1 Bauernhof, Webershausener Str. 20

2 Rohde-Mobile, Webershausener Str. 16

3 Webershausener Str. 8

4 Gaststatte ,Muller Ardorf*, Heglitzer Str. 20

5 Grundschule Ardorf, Bei der Kirche 3 57,1 25,2
6 Nord-Ost-Ecke Bauplangebiet Ardorf 59,1 28,5
7 Grundschule Leerhafe, Klosterstrale 4 43,9 9,4
8 Kindergarten Leerhafe, Brinkerstral3e 2A 43,4 8,5
9 Horster Stral3e 43 54,1 25
10 | Wohnpark Harlingerland, Agnes-von-Rietberg Str. 51,5 21,6
11 | Krankenhaus, Dohuser Weg 10 51,3 21,3
12 | Kindergarten Robert-Koch, Robert-Koch-StraRe 12 48,7 16,7
13 | Kindergarten, Goethestr. 11 47,4 14,1
14 | Johanneshaus Wittmund, Am Schiitzenplatz 41 51,2 18,4
15 | A.-von-Humboldt-Schule, Brandenburger Str. 4 45,9 12
16 | Kita St. Nicolai, Blumenweg 4 47,7 13,5
17 | Alter Postweg 30 52,6 19,3
18 | Alter Postweg 59 58,9 25,4
19 | Alter Postweg 82 64,4 30
20 | Grundschule Willen, Brink 52 54,5 18,8
21 | Kindergarten Burhafe, Upsteder Str. 7 48,9 12,2
22 | Kindergarten Blersum, Notiser Weg 11A 44 10,9
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10- Laeq in dB(A)

Nr. | Bezeichnung des Immissionsortes Tag Nacht

23 | Kindergarten Carolinensiel, Wittmunder Str. 22 36,6 7,4
24 | Johanneshaus Carolinum, Bahnhofstr. 12 36,2 7
89 | Webershausener Str. 1 ﬂ
Aurich

25 | Tannenhausen Badesee, Strand 49,4 23,1
26 | Grundschule Tannenhausen, Dornumer StraBe 54 46,4 17,4
27 | Kindergarten Immenkorv, Nee Streek 1 45,4 16,8
28 | Finkenburgschule, Breslauer Str. 13 39,3 6,3
29 | Gesamtschule Aurich, Am Schulzentrum 14 35,2 1,8
30 | Realschule Aurich, Reilstr.14 36,6 2,2
31 | Gymnasium Ulricianum, Von-Jhering-Str. 15 38,8 4.4
32 | Lambertischule, Lambertistr. 6 40 4,1
33 | Seniorenheim ,Am Rosentor®, Fockenbollwerkstr. 29 40,2 3,8
34 | KH Ubbo-Emmius-Klinik, Wallinghausener Str. 8 41,8 4,4
35 | Altenwohnanlage AWO, Popenser Str. 136 41,2 1,8
36 | Lummerland Kindergarten, Husteder Weg 37 44,2 4,8
37 | Grundschule Wiesens, Am Lindenbaum 19 49,2 0
38 | IGS Waldschule Egels, An der Waldschule 44 44,9 59
39 | KiGa ,Lindenbaum®, Wallinghausener Str. 115 45,2 7,3
40 | Realschule Aurich, Esenser Str. 36 41,5 6,3
41 | Kindergarten ,Am Wasserturm*“, Esenser Str. 90 42,5 7,3
42 | Stadtische Kindergarten, Esenser Str. 148 46,4 10,7
43 | Grundschule Sandhorst, Eheweg 15 47 11,4
44 | Kindergarten Lilliput e.V., Spekendorfer Kirchweg 2 54 24,1
45 | Kirche Middels, Alter Heerweg 24 31,2
46 | Restaurant “Marie-Badberg” Middels-Osterloog 39,5
47 | Grundschule Middels, Ogenbarger Kirchstrale 6 32,8
48 | Landgasthof “Alte Post”, Esenser Str. 299 31,3
Jever

49 | Grundschule und KiGa Cleverns, Am Friesenwall 6 41,6 9,2
50 [ Kindertagesstatte, Schiitzenhofstralle 88 44,6 16,2
51 | Berufshildende Schulen Jever, Schitznehofstr. 23 47,5 20
52 | Kindergarten, Hammerschmidtstral3e 41 51 24
53 | Paul-Sillus-Schule, Schulstra3e 9 50,6 23,6
54 | Elisa-Kauffeld-Oberschule, SchulstralBe 7 50,3 23,2
55 | Friedrich-Schlosser Schule, Schulstra3e 5 50,2 23,2
56 | Friedhof Jever, Wittmunder Strale 50,4 23,3
57 | AWO Betreutes Wohnen, St.-Annen-Str. 17 50,1 23
58 | Evangelische Kirche, Am Kirchplatz 13 49,7 22,5
59 | Katholische Kirche, Kleine BurgstraRe 14 49,5 22,3
60 | Seniorenbetreuung im Sophienstift, Sophienstr. 1 49 21,8
61 | Kindergarten und Hort Jever, Lindenallee 12 49 21,8
62 | Seniorenhaus MOCA, Schlosserstr. 38 48,6 21,4
63 | Neuapostolische Kirche, Sophienstral3e 35 48,1 20,7
64 | Evangelischer Kindergarten, Ammerlander Weg 3 47,4 19,9
65 | Grundschule Harlinger Weg, Harlinger Weg 6 47,2 19,7
66 | Marianne-Sternberg-Haus, Anton-Gunther-Str. 26 47,5 20,1
67 | Mariengymnasium, Terrasse 3 48,3 21
68 | Friedel-Orth-Hospiz Jever, Mihlenstral3e 63 A 47 19,5
69 | Kindergarten/KiTa, Joachim-Kayser-Strafie 8 47,2 19,8
70 | Pflegebutler, Mihlenstral3e 68 43,9 15,8
71 | Kindergarten Moorwarfen, Moorwarfer Gastweg 58 37,8 7,4
Bereiche fur die Erholungsfunktion/ Vogelschutz- und FFH-Gebiete

72 | Naturschutzgebiet Ewiges Meer, Sudosten 47,2 19,9
73 | Kleines Eversmeer 45,2 17,7
74 | Studenburger Buschhaus 31,7 7,4
75 | Dorumer Nacken, Siidosten 24,5 1.2
76 | Grindeich, Suden 36,4 10,4
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10- Laeq in dB(A)

Nr. | Bezeichnung des Immissionsortes Tag Nacht

77 | Damsumer Sand, Nordosten 34,1 8

78 | Osquard, Norden 47,5 17,9

79 | Klein Holum 41,6 2,9

80 | Sophiengroden 42,4 14,2

81 | Friederiken-Vorwerk 39,3 10,7

82 | Hohebarg, Norden M

83 | Algershausen, Nordosten 37,5 6,1

84 | Wildkamp 41,4 0

85 | Wieseder Tief 31,9 0

86 | Friedeburger Tief 37,2 0

Erlauterung: Quelle: AVIA Consult GmbH (AVIA Consult GmbH 2018a), farbliche Hinterlegung fur UVP-Bericht
erganzt

Dargestellt ist das Szenario ,Larmschutzbereich 2020"

Tag/ T= Zeitraum 6 — 22 Uhr; Nacht/ N = Zeitraum 22 — 6 Uhr

Fett: Maximaler Immissionswert

Kursiv: Minimaler Immissionswert

Wertstufe 5: bis 50 dB(A) (tags), bis 40 dB(A) (nachts)

Wertstufe 4: >50 bis 55 dB(A) (tags), >40 bis 45 dB(A) (nachts)
Wertstufe 3: >55 bis 58 dB(A) (tags), >45 bis 50 dB(A) (nachts)
Wertstufe 2: >58 bis 63 dB(A) (tags), >50 bis 55 dB(A) (nachts)
Wertstufe 1: Uberschreitung von 63 dB(A) (tags) bzw. 55 dB(A) (nachts)

BEL0L

Luftschadstoffe (Stoffliche und gasférmige Immissionen)

Die Hintergrundbelastung der betrachteten Luftschadstoffe betragt fur Stickstoffdioxid 42,5 %, Fein-
staub (PM 10) 40 %, Benzol 10 % und Benzo-(a)pyren 13 % des Gesamtimmissionswertes (s. Tabelle
2-1). Die Hintergrundbelastung ist an allen IO maf3geblich. Die Bewertung des Ist-Zustands an den 9
betrachteten Immissionsorten im Bereich von Wohnbebauung im weiteren UG ist Tabelle 2-5 zu ent-
nehmen.

Regionale Bedeutung fur das Wohnen/Wohndichte

Als Flache mit hoher Bedeutung (Wertstufe 4) ist die Stadt Wilhelmshaven (Oberzentrum) zu nennen.
Die Stadt bietet nicht nur einer Vielzahl von Menschen einen standigen Wohnsitz und Arbeitsméglich-
keit, sondern deckt auch den uber den Grundbedarf hinausgehenden spezifischen Bedarf wie Spezi-
algeschafte, Fachkliniken, Theater, Museen, Fach- und Hochschulen ab.

Als Flachen mit mittlerer Bedeutung (Wertstufe 3) sind diejenigen Gebiete anzusehen, die neben dem
Wohnschwerpunkt und Einzelhandelsangebot den periodischen Bedarf, insbesondere weiterfiihrende
Schule und Berufsschule, Krankenhaus, Fachérzte, Notare, Rechtsanwdlte, Steuerberater, Kino, kul-
turelle Angebote, Kaufhaus, Schwimmbé&der abdecken. Hierzu z&hlen Flachen, die im Stadtgebiet von
Aurich (10 28 bis 43), Wittmund (10 10 bis 17) und Jever (10 50 bis 70) (Mittelzentren) sowie Wester-
holt, Esens, Friedeburg, Hohenkrichen, Schortens, Sande, Wiesmoor und den Inseln Langeoog und
Spiekeroog liegen.

10 1 bis 3 liegen an Einzelhdusern, denen bzgl. der Wohndichte eine sehr geringe Bedeutung beige-
messen wird (Wertstufe 1).

Alle weiteren Ortschaften und IO sind der Kategorie Siedlungsgebiete, Dorfer und Kleinstadte zuzu-
weisen und befinden sich in Bereichen, die mit Bezug zur Wohndichte eine geringe Bedeutung auf-
weisen (Wertstufe 2). Diese Bereiche dienen vorwiegend dem Wohnen und bieten dariiber hinaus nur
Teilfunktionen der Grundversorgung wie Supermarkt, Tankstelle, Apotheke etc.
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Erholungsfunktion

Tabelle 2-4: Bewertungsrahmen zum Schutzgut Menschen - Erholungsfunktion
Wertstufe | Definition der Wert- | Auspragung der Kriterien
stufe
5 Bereich mit sehr hoher —  Schall-/Luftschadstoffimmissionen: sehr gering
sehr hoch Bedeutung —  Fluglarm: bis 50 dB(A) (tags), bis 40 dB(A) (nachts)
—  Luftschadstoffe: Ausschdpfung der Beurteilungswerte (s.Tabelle 2-2)
—  Angebot an Mdglichkeiten fur Freizeit und Erholung: sehr viele verschie-
dene Moglichkeiten.
—  Uberregional bedeutende Rad-, Radwander- und Wanderwege vorhanden
—  Vorranggebiet Erholung
4 Bereich mit hoher —  Schall-/Luftschadstoffimmissionen: gering
hoch Bedeutung —  Fluglarm: >50 bis 55 dB(A) (tags), >40 bis 45 dB(A) (nachts)
—  Luftschadstoffe: Ausschépfung der Beurteilungswerte (s. Tabelle 2-2)
—  Angebot an Moglichkeiten fiir Freizeit und Erholung: viele Méglichkeiten.
—  regional bedeutende Rad-, Radwander- und Wanderwege vorhanden
—  Vorsorgegebiet Erholung
3 Bereich mit mittlerer —  Schall-/Luftschadstoffimmissionen: mittel
mittel Bedeutung —  Fluglarm: >55 bis 58 dB(A) (tags), >45 bis 50 dB(A) (nachts)

—  Luftschadstoffe: Ausschopfung der Beurteilungswerte (s. Tabelle 2-2)

—  Angebot an Mdglichkeiten fiir Freizeit und Erholung: einige Méglichkeiten.
— lokal bedeutende Rad-, Radwander- und Wanderwege vorhanden

—  Gebiet mit Entwicklungsaufgabe fur die Erholung

2 Bereich mit geringer —  Schall-/Luftschadstoffimmissionen: hoch

gering Bedeutung —  Fluglarm: >58 bis 63 dB(A) (tags), >45 bis 50 dB(A) (nachts)
—  Luftschadstoffe: Ausschopfung eines Beurteilungswertes (s. Tabelle 2-2)
—  Angebot an Mdglichkeiten fiir Freizeit und Erholung: wenige Mdoglichkei-
ten.
1 ‘ Bereich mit sehr gerin- —  Schall-/Luftschadstoffimmissionen: sehr hoch
sehr gering ger Bedeutung —  Fluglarm: Uberschreitung von 63 dB(A) (tags) bzw. 50 dB(A) (nachts)

- Luftschadstoffe: Uberschreitung eines Beurteilungswertes (s. Tabelle 2-2),
—  Angebot an Mdglichkeiten fiir Freizeit und Erholung: keine Mdglichkeiten.

Schallimmissionen

Die Bewertung des Ist-Zustands zum Fluglarm an den IO in Bereichen mit Erholungsfunktion ist Ta-
belle 2-4 zu entnehmen. Die IO 72 bis 86 reprasentieren landseitige und kistennahe bzw. wassersei-
tige Bereiche mit Erholungsfunktion. An den IO liegen im Tages und Nachtzeitraum Uberwiegend sehr
geringe Schallimmissionen (Wertstufen 5) vor. Einzig am 10 82 (Hohebarg, Norden, Vorbehaltsgebiet
Landschaftsbezogene Erholung) liegt mit 65,1 dB(A) (Tag) eine sehr geringe Wertstufe (1) an, wobei
der Tages-Beurteilungswert nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 der Tag-Schutzzone 1 von 63 dB(A) Uberschritten
wird. An diesem 10 wurde ebenfalls der hdchste Schallimmissionen fur den Nachtzeitrum mit
35,1 dB(A) (Wertstufe 5) berechnet,

Angebot an Mdéglichkeiten fur landschaftsgebundene Erholungs- und Freizeitnutzung

Es besteht fur das weitere UG aufgrund der Kiistennédhe und der vorhandenen Infrastruktur sehr viele
verschiedene Mdglichkeiten fir die landschaftsgebundene Erholungs- und Freizeitnutzung. Aufgrund
dessen wird dem Bewertungsparameter eine sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5) beigemessen.
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214 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Grundlage der Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen auf das SG Menschen insh. der mensch-
lichen Gesundheit, Wohn- und Erholungsnutzung sind die vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen
(s. Kapitel 1.5). Untersuchungsrelevant sind Auswirkungen durch:

Baubedingt

— Bauzeitliche Schallimmissionen, visuelle Wahrnehmung

Anlagebedingt

— Veranderung des Erscheinungsbildes

Betriebsbhedingt
— Luftschadstoffimmissionen (Stoffliche und gasférmige Immissionen)

— Schallimmissionen (Fluglarm), visuelle Wahrnehmung
2141 Bau- und riickbaubedingte Auswirkungen

Bauzeitliche Schallimmissionen, visuelle Wahrnehmung

Die BaumalRnahmen finden im Bereich der nicht offentlich zuganglichen Liegenschaft ohne Wohn-
und Erholungsnutzung statt, die bereits durch die technischen Anlagen und den Betrieb des Militar-
flugplatzes Wittmundhafen vorbelastet sind.

Schallimmissionen wahrend der Bautétigkeiten sind bei Einhaltung der Vorgaben der AVV Baularm
(1970) vernachlassigbar. Baubedingte Auswirkungen durch Anderungen der visuellen Wahrnehmung
sind aufgrund der bereits weitestgehend technischen Uberformung der Landschaft durch Gebaude
und Anlagen nicht zu erwarten.

Auswirkungen des Vorhabens durch die baubedingten Schallimmissionen und visuelle Wahrnehmung
auf das SG Menschen — Wohn- und Erholungsfunktion kdnnen ausgeschlossen werden.

2.1.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Veranderung des Erscheinungsbildes

Aufgrund der bereits in Teilen technisch Uberpragten Liegenschatt ist die vorhabensbedingte Veréande-
rung des Erscheinungsbildes nicht geeignet, Auswirkungen auf das SG Menschen - Wohn- und Erho-
lungsfunktion hervorzurufen. Es sind keine anlagebedingte Auswirkungen auf das SG Menschen
durch die vorhabensbedingte Veranderungen des Erscheinungsbildes zu erwarten.

2143 Betriebsbedingte Auswirkungen

Veranderte Luftschadstoffimmissionen (Stoffliche und gasférmige Immissionen)

Mit dem Vorhaben sind betriebliche Anderungen verbunden (insbesondere Veranderung der Flugbe-
wegungszahlen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6), die zu Veranderungen der Luftschadstoffimmissio-
nen fuihren. Diese sind in den folgenden Abschnitten dargestellt.

Im Rahmen des Luftschadstoffgutachtens (Ingenieurbiro fur Technischen Umweltschutz Dr.-Ing.
Frank Droscher 2017) wurde die vorhabensbedingte Immissionszusatzbelastung an einzelnen 10 be-
rechnet. In Tabelle 2-5 werden die Gesamtbelastungen an den 10 fir Wohn- und Wohnumfeldfunktion
fir das Szenario ,Larmschutzbereich 2020 und das Prognoseszenario 2030 gegeniibergestellt.
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Die Gegenuberstellung der Szenarien verdeutlicht, dass die Beurteilungswerte fur die Langzeitbelas-
tung fir die Schadstoffe Stickstoffdioxid, Feinstaub (PM 10), Benzol und Benzo-(a)pyren an allen be-
trachteten 10 sowohl im Ist-Zustand als auch im Prognosezustand 2030 deutlich unterschritten wer-
den. Ferner ist festzuhalten, dass sich die Gesamt-Langzeitbelastung fir alle erfassten Luftschadstof-
fe geringfligig oder gar nicht verandert (Veréanderungsgrad = 0). Eine Wertstufenveranderung findet
am |10 1 aufgrund der Erhéhung von Stickstoffdioxid statt: Hier kommt es zu einer sehr gering bis ge-
ring negativen Wertstufenanderung (Veranderungsgrad = -1).

Vorhabensbedingt kommt es zu einer Veranderung des flug- und flugplatzplatzbedingten Immissions-
beitrages zu den Luftschadstoff-Kurzeitbelastungen. An den 10 90 und 93 kommt es infolge der Erho-
hung des maximalen Stundenmittelwertes an Stickstoffdioxid zu einer sehr gering bis gering negativen
Wertstufenanderung (Veranderungsgrad = -1) von hoch (4) auf mittel (3) bzw. von mittel (3) auf gering
(2). Am 10 89 kommt es durch eine Reduzierung des max. Stundenmittelwertes an Stickstoffdioxid um
37 ug/m3 hingegen zu einer mafigen positiven Veranderung der Wertstufe (Veranderungsgrad = +2)
(vgl. Tabelle 1-2).

An den fur die Erholungsfunktion relevanten 10 (N 1 bis N 3) ist laut Immissionsprognose (Ingenieur-
blro fir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Droscher 2017) im Prognoseszenario 2030 keine
Veranderung der Luftschadstoffimmission durch die Veranderung der Flugbewegungen der Luftfahr-
zeuggruppe S-MIL 6 zum Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ zu erwarten (Veranderungsgrad = 0) (s
Tabelle 2-5).

Insgesamt sind messbare Veradnderungen nur an wenigen Stellen in einem engen Umkreis um die
Liegenschaft zu erwarten (lokal). Die Veranderungen beziehen sich auf die Betriebsdauer des Militar-
flugplatzes und sind als andauernd einzustufen. Bezogen auf das weitere UG und Bewertung des
Bestandes sind die festgestellten Veranderungen insgesamt als unerheblich nachteilig zu bewerten.

Tabelle 2-5: Vergleich Belastung Luftschadstoffe flir Szenario ,,Larmschutzbereich
2020“ und Prognoseszenario 2030 an den 10 mit schutzbedurftiger Wohn-
bebauung und Erholungsfunktion

Langzeitbelastung (Gesamtbelastung) Kurzzeitbelastung (Beitrag Flugplatz)
Stickstoff- | Feinstaub Kohlen-
Stick- dioxid (PM10), monoxid
stoff- Fein- (NOy), maximaler | (CO),
10- dioxid staub Benzo- max Std.- | Tages- max. 8 Std.
Nr. | Szenario NO; (PM 10) | Benzol (a)pyren | mittelwert | mittelwert Mittelwert
Beurteilungswert nach 18 x
39. BImSchV / TA Luft [pg/m?3] 40 40 5 0,0010 >200 35 x >50 10.000
Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ 17,68 13,12 0,525 | 0,00014 111 2,96 <500
Prognoseszenario 2030 22,1 16,4 0,525 | 0,00014 139 3,7 <500
1 Differenz 4,42 3,28 0 0 28 0,74 0
Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ 14,08 12,96 0,525 | 0,000135 63 <2,5 <500
Prognoseszenario 2030 17,6 16,2 0,525 | 0,000135 79 <2,5 <500
46 | Differenz 3,562 3,24 0 0 16 0 0
Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ 14,16 12,96 0,525 | 0,000135 46 <2,5 <500
Prognoseszenario 2030 17,7 16,2 0,525 | 0,000135 57 <2,5 <500
87 | Differenz 3,54 3,24 0 0 11 0 0
Szenario ,Larmschutzbereich 2020 14 12,96 0,525 | 0,000135 44 <25 <500
Prognoseszenario 2030 17,5 16,2 0,525 | 0,000135 55 <2,5 <500
88 | Differenz 3,5 3,24 0 0 11 0 0
Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ 14,32 12,96 0,525 | 0,000135 113 <2,5 <500
Prognoseszenario 2030 17,9 16,2 0,525 | 0,000135 61 <25 <500
89 | Differenz 3,58 3,24 0 0 -52 0 0
Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ 15,44 12,96 0,525 | 0,000135 121 <2,5 <500
Prognoseszenario 2030 193 162| 0525]0,000135 H <25 <500
90 | Differenz 3,86 3,24 0 0 37 0 0
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Langzeitbelastung (Gesamtbelastung)

Kurzzeitbelastung (Beitrag Flugplatz)

Stickstoff- | Feinstaub Kohlen-
Stick- dioxid (PM10), monoxid
stoff- Fein- (NOy), maximaler | (CO),
10- dioxid staub Benzo- max Std.- | Tages- max. 8 Std.
Nr. | Szenario NO; (PM 10) | Benzol (a)pyren | mittelwert | mittelwert Mittelwert
Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ 14,16 12,96 0,525 | 0,000135 74 <2,5 <500
Prognoseszenario 2030 17,7 16,2 0,525 | 0,000135 96 <2,5 <500
91 | Differenz 3,54 3,24 0 0 22 0 0
Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ 14,24 12,96 0,525 | 0,000135 106 <2,5 <500
Prognoseszenario 2030 17,8 16,2 0,525 | 0,000135 141 <2,5 <500
92 | Differenz 3,56 3,24 0 0 35 0 0
Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ 14,4 12,96 0,525 | 0,000135 97 <2,5 <500
Prognoseszenario 2030 18 16,2 0,525 | 0,000135 127 <2,5 <500
93 | Differenz 3,6 3,24 0 0 30 0 0
Bereiche fur die Erholungsfunktion
Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ 15,2
Prognoseszenario 2030 19,0
N 1 | Differenz 3,8
Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ 14,4
Prognoseszenario 2030 18,0
N 2 | Differenz 3,6
Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ 14,4
Prognoseszenario 2030 18,0
N 3 | Differenz 3,6
Erlauterung: Quelle: Ingenieurbdro fir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Droscher (2017)

Dargestellt sind das Szenario ,Larmschutzbereich 2020 und das Prognoseszenario 2030
[ 1 wertstufe 5: Ausschépfung der Beurteilungswerte 0 bis 25 %
Stickstoffdioxid NO,: 0 — 10 pg/m3, max. Stundenmittelwert: 0 — 50 pg/m3
Feinstaub (PMyg): 0 — 10 pg/m3, max. Tagesmittelwert: 0 — 13 pg/m?
Benzol: 0 — 1,25 pg/m3
Benzo(a)pyren: 0 - 0,00025 pg/m?3
Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: 0 — 2.500 pg/m?
[ 1 wertstufe 4: Ausschopfung der Beurteilungswerte > 25 bis 50 %
Stickstoffdioxid NO2: > 10 — 20 pg/m3, max. Stundenmittelwert: > 50 — 100 pg/m3
Feinstaub (PM 10): > 10 — 20 pg/m3, max. Tagesmittelwert: > 13 — 38 pg/m3
Benzol: > 1,25 - 2,5 ug/m3
Benzo(a)pyren: > 0,00025 - 0,00050 pg/m?3
Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: > 2.500 — 5.000 pg/m?
[ ] Wertstufe 3: Ausschopfung der Beurteilungswerte > 50 bis 75 %
Stickstoffdioxid NO,: > 20 — 30 pg/m3 max. Stundenmittelwert: > 100 — 150 pg/m?
Feinstaub (PMyp): > 20 — 30 pg/m3 max. Tagesmittelwert: > 25 — 38 pug/ms3
Benzol: > 2,5 - 3,75 pg/m3
Benzo(a)pyren: > 0,00050 - 0,00075 pg/m?3
Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: > 5.000 — 7.500 pg/m?3
|:| Wertstufe 2: Ausschépfung der Beurteilungswerte > 75 bis 100 %

Stickstoffdioxid NO2: > 30 — 40 pg/m3, max. Stundenmittelwert: > 151 — 200 pg/m3

Feinstaub (PM 10): > 30 — 40 pg/m3, max. Tagesmittelwert: > 38 — 50 pg/m?3
Benzol: > 3,75 — 5 pg/m?
Benzo(a)pyren: > 0,00075 - 0,0001 pg/m?3
Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: > 7.500 — 10.000 pg/m3

I Wertstufe 1: Uberschreitung der Beurteilungswerte nach 39. BimSchv/ TA Luft:
Stickstoffdioxid NO,: > 40 pg/ms3, max. Stundenmittelwert: > 200 pg/ms3
Feinstaub (PMg): > 40 pg/m3, max. Tagesmittelwert: > 50 pg/m3

Benzol: > 5 pg/m3
Benzo(a)pyren: > 0,0001 pg/m3
Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: > 10.000 pg/m?3
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Schallimmissionen (Fluglarm), visuelle Wahrnehmung

Mit dem Vorhaben sind betriebliche Anderungen verbunden (insbesondere Veranderung der Flugbe-
wegungszahlen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6), die zu Veranderungen der Schallimmissionen fih-
ren.

In Bezug auf die visuelle Wahrnehmung kann postuliert werden, dass auf Grund des langjahrigen
Betriebs des Militarflugplatzes Wittmundhafen und der Beibehaltung der im Szenario ,Larmschutzbe-
reich 2020“ festgelegten Flugrouten die Zunahme der Flugbewegungen im Prognoseszenario 2030
von durchschnittlich weniger als 1 Flug je Stunde im Tages- bzw. Nachtzeitraum keine nachteiligen
Auswirkungen zu erwarten sind.

Die Auswirkungen durch flug- und flugplatzbedingte Schallimmissionen sind in den folgenden Ab-
schnitten dargestellt.

Im Rahmen des Fluglarmgutachtens wurde die durch den Aufwuchs der TaktLwGrp ,R“ mit 20
Eurofightern zum TaktLwG 71 ,R* mit 35 Eurofightern resultierende zusatzliche Schallbelastung an
einzelnen IO berechnet.

) A t -
Legende:

—_— Fluglarmkontur - Ly, 1., = 68 dB(A) Prognoseszenario 2030 :’ VergroRerung der Fluglarmkontur L seqtsy = 68 dB(A) Prognoseszenario 2030

Fluglérmkontur - L = 68 dB(A) Larmschutzbereich 2020 gegeniiber der Fluglarmkontur Tag-Schutzzone 1 Larmschutzbereich 2020
“LaeqTag =

— Fluglarmkontur - Lygq1ag = 63 dB(A) Prognoseszenario 2030 I:l VergroBerung der Fluglarmkontur L aeg1s = 63 dB(A) Prognoseszenario 2030

———— = Fluglarmkontur - Lae, 1o, = 63 dB(A) Larmschutzbereich 2020 gegeniiber der Fluglarmkontur Tag-Schutzzone 2 Larmschutzbereich 2020

Fluglarmkontur - Lyeq 1oy = 58 dB(A) Prognoseszenario 2030 R N X
VergréRerung der Fluglarmkontur Lagqtag = 58 dB(A) Prognoseszenario 2030

58 dB(A) Larmschutzbereich 2020 gegeniiber der Fluglarmkontur L 1,y = 58 dB(A) Prognoseszenario 2020

Fluglarmkontur - L, 1,4

Abbildung 2-5: Anderung Fluglarmkontur tags - Gegenuberstellung Szenario ,,Larmschutz-
bereich 2020" Prognoseszenario 2030

Erlauterungen: Quelle: Avia Consult (2018a)
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Legende:

—_— Fluglarmkontur L seq nacn = 55 dB(A) Prognoseszenario 2030

Fluglarmkontur L sqq nacn = 55 dB(A) Larmschutzbereich 2020

— Fluglarmkontur L 4o nacn = 50 dB(A) Prognoseszenario 2030

s i )y /
Fpaior | NN /Tl

VergréRerung der Fluglarmkontur L s, nae = 55 dB(A) Prognoseszenario 2030

gegeniiber der Fluglarmkontur Nacht-Schutzzone Larmschutzbereich 2020

Abbildung 2-6: Anderung Fluglarmkontur nachts - Gegeniiberstellung Szenario ,,Larm-
schutzbereich 2020" und Prognoseszenario 2030

Erlauterungen: Quelle: Avia Consult (2018a)

In Abbildung 2-5 ist erkennbar, dass sich die Fluglarmkonturen 68 dB(A) und 63 dB(A) und Fluglarm-
schutzzonen vergrol3ern.

Gegenuber dem Szenario ,Larmschutzbereich 2020 vergréfert sich die Fluglarmkontur 68 dB(A) des
Prognoseszenarios 2030 um jeweils ca. 50 m nach Norden und Siuden. Dadurch werden Flachen mit
Wohnbebauung im Bereich der Ortslagen von Heglitz und Middels-Osterloog sowie entlang der B210
von der Flache innerhalb der Fluglarmkontur 68 dB(A) neu beansprucht. Die Langsausdehnung der
Fluglarmkontur 68 dB(A) vergrof3ert sich gegenliber dem festgesetzten Larmschutzbereich dstlich des
Flugplatzes um ca. 10 m und westlich des Flugplatzes um ca. 65 m. Eine Neubeanspruchung von
Flachen mit Wohnbebauung ist nicht erkennbar.

Gegenuber dem festgesetzten Larmschutzbereich 2020 vergrof3ert sich die Fluglarmkontur 63 dB(A)
des Prognoseszenarios 2030 erkennbar Richtung Norden und Siden. Dadurch werden Flachen mit
Wohnbebauung neu beansprucht. Die Ladngsausdehnung der Fluglarmkontur 63 dB(A) vergrdR3ert sich
nur marginal und fuhrt nicht zu einer erkennbaren Neubeanspruchung von Flachen mit Wohnbebau-
ung.

Die Fluglarmkontur 55 dB(A) nachts (s. Abbildung 2-6) wird sich im Prognoseszenario 2030 deutlich
vergroé3ern, reicht aber nur geringfiigig tGber die 6stliche und westliche Flugplatzgrenze hinaus. Im
Norden und Siden des Flugplatzes betragt die Vergro3erung jeweils ca. 200 m. Die Langsausdeh-
nung der Fluglarmkontur vergroRert sich im Westen des Flugplatzes um ca. 780 m und im Osten des
Flugplatzes um ca. 350 m. Im Zuge der VergroRerung der Fluglarmkontur 55 dB(A) nachts ist keine
Neubeanspruchung von Flachen mit Wohnbebauung erkennbar.

In der Tabelle 2-6 werden die Anderungen der &quivalenten Dauerschallpegel durch Fluglarm des
Militarflugplatzes Wittmundhafen an 10 mit schutzbedurftiger Wohnbebauung und im Bereichen mit
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Erholungsfunktion fur den Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ und das Prognoseszenario 2030 ge-
genibergestellt.

Tabelle 2-6: Vergleich Gesamtbelastung Dauerschallpegel Fluglarm fir das Szenario
,Larmschutzbereich 2020“ und Prognoseszenario 2030 an den Immissions-
orten

Laeq in dB(A)
6 — 22 Uhr (Tag) 22 — 6 Uhr (Nacht)

s ] s ¢

28| 88| | 28| £8/|

55| e8| & §5| e8| &
10- Eo 22| £ EQ 22| £
Nr. | Bezeichnung des Immissionsortes © 2 g8 3 © 2 g8 3
Wittmund
1 | Bauernhof, Webershausener Str. 20 42,2 8,1
2 | Rohde-Mobile, Webershausener Str. 16 42,2 8,2
3 | Webershausener Str. 8 38,8 485 | 9,7
4 Gaststatte ,Mller Ardorf*, Heglitzer Str. 20 33,1 42,7 9,6
5 | Grundschule Ardorf, Bei der Kirche 3 25,2 344 9.2
6 | Nord-Ost-Ecke Bauplangebiet Ardorf 28,5 376 9.1
7 | Grundschule Leerhafe, Klosterstral3e 4 43,9 44,41 0,5 9,4 219 12,5
8 Kindergarten Leerhafe, BrinkerstraRe 2A 43,4 43,9 0,5 8,5 21,41 129
9 | Horster StralRe 43 54,1 54,3 0,2 25,0 29,5 4,5
10 | Wohnpark Harlingerland, Agnes-von-Rietberg Str. 51,5 51,8| 0,3 21,6 284 | 6,8
11 | Krankenhaus, Dohuser Weg 10 51,3 51,7 0,4 21,3 28,3 7,0
12 | Kindergarten Robert-Koch, Robert-Koch-Stral3e 12 48,7 49,1 0,4 16,7 26,5| 98
13 | Kindergarten, Goethestr. 11 47,4 47,9 0,5 14,1 258 | 11,7
14 | Johanneshaus Wittmund, Am Schitzenplatz 41 51,2 516| 04 18,4 28,2| 9,8
15 | A.-von-Humboldt-Schule, Brandenburger Str. 4 45,9 46,5 0,6 12,0 251 | 131
16 | Kita St. Nicolai, Blumenweg 4 47,7 48,3 0,6 13,5 26,7 | 13,2
17 | Alter Postweg 30 52,6 52,9 0,3 19,3 29,2 9,9
18 | Alter Postweg 59 0,2 25,4 33,2 7,8
19 | Alter Postweg 82 0,1 30,0 36,4| 64
20 | Grundschule Willen, Brink 52 54,5 551| 0,6 18,8 32,8 | 14,0
21 | Kindergarten Burhafe, Upsteder Str. 7 48,9 495| 0,6 12,2 26,5| 14,3
22 | Kindergarten Blersum, Notiser Weg 11A 44,0 44,7 0,7 10,9 229 12,0
23 | Kindergarten Carolinensiel, Wittmunder Str. 22 36,6 36,9 0,3 7,4 17,3| 9,9
24 | Johanneshaus Carolinum, Bahnhofstr. 12 36,2 36,5 0,3 7,0 16,8| 9,8
89 | Webershausener Str. 1 _ 1,0 37,8 469 | 9,1
Aurich
25 | Tannenhausen Badesee, Strand 49,4 49,7 0,3 23,1 26,7| 3,6
26 | Grundschule Tannenhausen, Dornumer Stral3e 54 46,4 46,8 0,4 17,4 23,1| 57
27 | Kindergarten Immenkérv, Nee Streek 1 45,4 45,9 0,5 16,8 22,5 57
28 | Finkenburgschule, Breslauer Str. 13 39,3 39,7 0,4 6,3 15,1 8,8
29 | Gesamtschule Aurich, Am Schulzentrum 14 35,2 35,6 0,4 1,8 11,0 9,2
30 | Realschule Aurich, Reilstr.14 36,6 370, 04 2,2 12,0| 9,8
31 | Gymnasium Ulricianum, Von-Jhering-Str. 15 38,8 39,1 0,3 4,4 14,0 9,6
32 | Lambertischule, Lambertistr. 6 40,0 40,3 0,3 4,1 145| 10,4
33 | Seniorenheim ,Am Rosentor“, Fockenbollwerkstr. 29 40,2 40,5 0,3 3,8 14,5| 10,7
34 | KH Ubbo-Emmius-Klinik, Wallinghausener Str. 8 41,8 42,1 0,3 4,4 15,4 | 11,0
35 | Altenwohnanlage AWO, Popenser Str. 136 41,2 41,4 0,2 1,8 14,3 | 12,5
36 | Lummerland Kindergarten, Husteder Weg 37 44,2 44,4 0,2 4,8 16,2 | 11,4
37 | Grundschule Wiesens, Am Lindenbaum 19 49,2 49,8 0,6 0,0 13,0 | 13,0
38 | IGS Waldschule Egels, An der Waldschule 44 449 45,2 0,3 59 16,4 | 10,5
39 | KiGa ,Lindenbaum®, Wallinghausener Str. 115 45,2 45,5 0,3 7,3 17,3 | 10,0
40 | Realschule Aurich, Esenser Str. 36 41,5 41,8 0,3 6,3 16,0| 9,7
41 | Kindergarten ,Am Wasserturm*, Esenser Str. 90 42,5 42,9 0,4 7,3 16,8| 9,5
42 | Stadtische Kindergarten, Esenser Str. 148 46,4 46,6 0,2 10,7 19,3 8,6
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Laeq in dB(A)
6 — 22 Uhr (Tag) 22 — 6 Uhr (Nacht)
9| 8 9| 8
2R 88| | 28| 88|
55| 28| &| 85| 28| ¢
I0- Es| 92| g| EB| 92| ¢
Nr. | Bezeichnung des Immissionsortes © 2 g8 a © 2 g8 3
43 | Grundschule Sandhorst, Eheweg 15 47,0 47,3 0,3 11,4 19,7 8,3
44 | Kindergarten Lilliput e.V., Spekendorfer Kirchweg 2 54,0 54,6 0,6 24,1 32,5 8,4
45 | Kirche Middels, Alter Heerweg 24 0,4 31,2 40,7| 95
46 | Restaurant “Marie-Badberg” Middels-Osterloog 0,7 39,5 49,8 | 10,3
47 | Grundschule Middels, Ogenbarger Kirchstral3e 6 0,3 32,8 42,8 | 10,0
48 | Landgasthof “Alte Post”, Esenser Str. 299 0,5 31,3 41,1 9,8
Jever
49 | Grundschule und KiGa Cleverns, Am Friesenwall 6 41,6 42,1 0,5 9,2 19,7 | 10,5
50 | Kindertagesstatte, Schitzenhofstral3e 88 44,6 44,9 0,3 16,2 22,0 5,8
51 | Berufsbildende Schulen Jever, Schitznehofstr. 23 47,5 47,7 0,2 20,0 248 | 4,8
52 | Kindergarten, Hammerschmidtstral3e 41 51,0 51,2 0,2 24,0 285| 45
53 | Paul-Sillus-Schule, SchulstralBe 9 50,6 50,8 0,2 23,6 28,2 4,6
54 | Elisa-Kauffeld-Oberschule, Schulstrale 7 50,3 50,5| 0,2 23,2 279 | 4,7
55 | Friedrich-Schlosser Schule, Schulstral3e 5 50,2 50,5| 0,3 23,2 278| 4,6
56 | Friedhof Jever, Wittmunder Stral3e 50,4 50,6 0,2 23,3 28,0| 4,7
57 | AWO Betreutes Wohnen, St.-Annen-Str. 17 50,1 50,3 0,2 23,0 27,7 4,7
58 | Evangelische Kirche, Am Kirchplatz 13 49,7 50,0 0,3 22,5 27,3 4,8
59 | Katholische Kirche, Kleine Burgstral3e 14 49,5 49,7 0,2 22,3 27,1 4,8
60 | Seniorenbetreuung im Sophienstift, Sophienstr. 1 49,0 49,3 0,3 21,8 26,6 | 4,8
61 | Kindergarten und Hort Jever, Lindenallee 12 49,0 49,2 0,2 21,8 26,6 | 4,8
62 | Seniorenhaus MOCA, Schlosserstr. 38 48,6 48,9 0,3 21,4 26,1| 4,7
63 | Neuapostolische Kirche, Sophienstrae 35 48,1 48,3 0,2 20,7 2545 4,8
64 | Evangelischer Kindergarten, Ammerléander Weg 3 47,4 47,6 0,2 19,9 248 | 49
65 | Grundschule Harlinger Weg, Harlinger Weg 6 47,2 47,41 0,2 19,7 245| 4,8
66 | Marianne-Sternberg-Haus, Anton-Ginther-Str. 26 47,5 47,8 0,3 20,1 25,0 49
67 | Mariengymnasium, Terrasse 3 48,3 48,5 0,2 21,0 25,8 4,8
68 | Friedel-Orth-Hospiz Jever, MilhlenstralBe 63 A 47,0 47,2 0,2 19,5 2441 49
69 | Kindergarten/KiTa, Joachim-Kayser-Strale 8 47,2 47,41 0,2 19,8 247| 49
70 | Pflegebutler, MihlenstraRe 68 43,9 44,1 0,2 15,8 211 5,3
71 | Kindergarten Moorwarfen, Moorwarfer Gastweg 58 37,8 38,1 0,3 7,4 150| 7,6
Bereiche fur die Erholungsfunktion/ Vogelschutz- und FFH-Gebiete
72 | Naturschutzgebiet Ewiges Meer, Siidosten 47,2 47,6 0,4 19,9 225| 2,6
73 | Kleines Eversmeer 45,2 45,7 0,5 17,7 22,5 4,8
74 | Sudenburger Buschhaus 31,7 32,1 0,4 7,4 11,0 3,6
75 | Dorumer Nacken, Sudosten 24,5 25,0 0,5 1,2 441 3,2
76 | Grundeich, Suden 36,4 36,7 0,3 10,4 14,5 4,1
77 | Damsumer Sand, Nordosten 34,1 344 03 8,0 10,9 2,9
78 | Osquard, Norden 47,5 47,6 0,1 17,9 18,1 0,2
79 | Klein Holum 41,6 419( 03 2,9 96| 6,7
80 | Sophiengroden 42,4 42,7 0,3 14,2 24,0 9,8
81 | Friederiken-Vorwerk 39,3 39,6 0,3 10,7 20,2 9,5
82 | Hohebarg, Norden 0,7 35,6 43,6 8,0
83 | Algershausen, Nordosten 37,5 38,0 0,5 6,1 14,6 8,5
84 | Wildkamp 41,4 416| 0,2 0,0 16,8 | 16,8
85 | Wieseder Tief 31,9 323| 04 0,0 53| 53
86 | Friedeburger Tief 37,2 37,4 0,2 0,0 12,9 | 12,9
Erlauterung: Quelle: AVIA Consult GmbH (2018a) farbliche Hinterlegung fir UVP-Bericht erganzt,

BELOL

Wertstufe 5:
Wertstufe 4:
Wertstufe 3:
Wertstufe 2:
Wertstufe 1:

bis 50 dB(A) (tags), bis 40 dB(A) (nachts)

>50 bis 55 dB(A) (tags), >40 bis 45 dB(A) (hachts)

>55 bis 58 dB(A) (tags), >45 bis 50 dB(A) (hachts)

>58 bis 63 dB(A) (tags), >50 bis 55 dB(A) (hachts)
Uberschreitung von 63 dB(A) (tags) bzw. 55 dB(A) (nachts)
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Fluglarm: Die Gegenuberstellung der Szenarien in Tabelle 2-6 verdeutlicht, dass es durch Aufwuchs
der TaktLwGrp ,R* mit 20 Eurofightern zum TaktLwG 71 ,R* mit 35 Eurofightern an allen 10 zur Tag-
zeit (6 — 22 Uhr) und Nachtzeit (22 — 6 Uhr) zu einer Zunahme der Schallimmissionen kommt.

Wohnfunktion

Fluglarm: An 58 10 der 72 10 in Bereichen mit Wohnbebauung verbleiben am Tageszeitraum die flug-
bedingten Schallimmissionen unterhalb von 50 dB(A) und weisen somit eine sehr hohe bzw. hohe
Wertstufe (Wertstufe 4 bzw. 5) auf. An 10 10 wird der Beurteilungswert nach 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 der Tag-
Schutzzone 1 von 63 dB(A) (Wertstufe 1) weiterhin tberschritten (Veranderungsgrad = 0). Am 10 20
(Grundschule Willen, Brink 52) kommt es durch die Veranderungen von Wertstufe 3 (mittel) zu 2 (ge-
ring) zu einer sehr gering bis gering negativen Wertstufenveranderung (Veranderungsgrad = -1). Wei-
tere Wertstufenveranderungen liegen nicht vor. Die Erhéhung der Schallimmissionen fir den Tages-
zeitraum liegt dabei in einer GrolRenordnung von +0,1 dB(A) bis +1,0 dB(A).

Im Nachtzeitraum kommt es an 10 3 (Webershausener Str. 8) und 10 46 (Restaurant “Marie-Badberg”
Middels-Osterloog) sowie IO 89 (Webershausener Str. 1) im weiteren UG zu einer stark bis Gbermafig
negativen Wertstufenveranderung (Veréanderungsgrad = -3). An 10 1, 10 2, 10 4, 10 45, 10 47 und 10
48 bedingt der Fluglarm eine mafig negative Wertstufenveranderung (Veranderungsgrad = -2). Dabei
Uberschreiten die Schallimmissionen an den 10 1 und 2 den Beurteilungswert nach § 4 Abs. 1 Nr. 3
FluLarmG von 50 dB(A). Der aquivalente Dauerschallpegel liegt im Nachtzeitraum bei
max. 50,4 dB(A) am 10 2 (Rohde-Mobile, Webershausener Str. 16, ca. 100 m Entfernung zum Militar-
flugplatz Wittmundhafen), der geringste bei 11,0 dB(A) am 10 29 (Gesamtschule Aurich, Am Schul-
zentrum 14 in Aurich). Die Anderungen liegen in einer GréRenordnung von +3,6 dB(A) (10 25) bis zu
+14,3 dB(A) am 10 21 (Kindergarten Burhafe, Upsteder Str. 7). An insgesamt 63 IO verbleibt im Pro-
gnoseszenario 2030 eine fiir den Nachtzeitraum sehr geringe flugbedingte Schallimmission unterhalb
von 40 dB(A) (Wertstufe 5) und somit deutlich unterhalb des in 8 2 Abs. 2 Nr. 3 des FluLA&rmG ange-
setzten Wertes fur die Nachtschutzzone von 50 dB(A).

Durch den Aufwuchs der TaktLwGrp ,R* mit 20 Eurofightern zum TaktLwG 71 ,R* mit 35 Eurofightern
kommt es durch die Anderungen der dquivalenten Tages- und Nacht-Dauerschallpegel an 10 10 zu
teilweise stark bis UbermafRig negativen Veranderungen des Bestandswertes (Veranderungs-
grad = -3). Die Beurteilungswerte des FluLA&rmG von 50 dB(A) nachts werden an 2 10 Uberschritten.
Die Auswirkungen beschranken sich auf nur wenige 10 und sind somit bezogen auf das weitere UG
als lokal einzustufen. Sie beziehen sich auf den Betrieb des Eurofighters auf dem Militarflugplatz
Wittmundhafen und sind als andauernd einzuordnen.

Bei der deutlichen vorhabensbedingten Erhdhung der &aquivalenten Dauerschallpegel um bis zu
14,3 dB(A) in der Nacht wird beriicksichtigt, dass die absoluten Schallimmissionswerte an der Uber-
wiegenden Zahl der 10 (ca. 90 %) weiterhin unter 40 dB(A) liegen und somit gem. Night Noise
Guidelines (Hurtley & World Health Organization 2009) keine bedeutenden bzw. nur geringe biologi-
sche Effekte zu erwarten sind. Aufgrund dessen und der nur punktuellen (lokalen) Bestandswertver-
anderungen werden die Auswirkungen trotz der deutlichen Erhéhung der Schallimmissionen in der
Nacht bezogen auf das weitere Untersuchungsgebiet insgesamt als unerheblich nachteilig bewertet.

Erholungsfunktion

Fluglarm: Tabelle 2-6 zeigt ebenso 10 die zur Beurteilung der Erholungsfunktion herangezogen wer-
den koénnen. In der fur die Funktion ,Erholung“ relevanten Tagzeit (6 bis 22 Uhr) ist an allen IO eine
Zunahme der Schallimmissionen zu erwarten.

Stand: 20.09.2018 Seite 54 von 162



Staatliches Baumanagement Ems-Weser Rev.-Nr. UVP-Bericht
MFP Wittmundhafen - Ausbau- und Nutzungskonzept 4-0 IBL Umweltplanung GmbH

Die Anderungen an den 10 mit Erholungsfunktion im Nachtzeitraum sind der Vollstandigkeit halber in
Tabelle 2-6 dargestellt und im Folgenden beschrieben. Wie bereits ausgefiihrt, sind diese fiir die in
der Regel auf den Tageszeitraum beschrankte Erholungs- und Freizeitfunktion jedoch zu vernachlas-
sigen. In der Nachtzeit ist eine Erhéhung der Dauerschallpegel an den IO festzustellen. Die erreichten
Schallpegel liegen zwischen 4,4 dB(A) (10 74) und 43,6 dB(A) (I0 82). Alle Werte liegen demnach
deutlich unter dem in 8 2 Abs. 2 Nr. 3 des FluLa&rmG angesetzten Wert fur die Nachtschutzzone von
50 dB(A).

An den IO in Bereichen mit Bedeutung fur die Erholungsfunktion kommt es am Tage zu keiner Wert-
stufendnderung. Dabei verbleibt an allen 10 bis auf IO 82 eine sehr hohe Wertstufe (Wertstufe 5)
(Veranderungsgrad = 0). Der héchste Dauerschallpegel fur den Tageszeitraum im Prognoseszenario
2030 wurde fir den 10 82 (Hohebarg, Norden, Vorbehaltsgebiet Landschaftsbezogene Erholung) mit
65,8 dB(A) (Wertstufe 1) berechnet, wobei der Tages-Beurteilungswert nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 Flu-
LarmG weiterhin tberschritten wird.

Die vorhabensbedingten Auswirkungen sind bezogen auf das weitere Untersuchungsgebiet insgesamt
als weder nachteilig noch vorteilhaft zu bewerten.

2.1.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
im Zusammenwirken (Vorhaben und Nullvariante)

Im Zusammenwirken mit den weiteren Baumal3nahmen, die auch bei Nichtdurchfiihrung des Vorha-
bens auf dem Gelénde des Militarflugplatzes im Zuge des Ausbau- und Nutzungskonzeptes geplant
sind (Nullvariante), sind keine Wirkungsverstarkungen zu erwarten, da durch diese BaumafRnahmen
keine Auswirkungen durch Flug- oder Bodenlarm verursacht werden.
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2.1.6

Ubersicht tiber die vorhabensbedingten Auswirkungen

In Tabelle 2-7 sind die zu erwartenden vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Men-
schen zusammengefasst.

Tabelle 2-7:

Zusammenfassung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Menschen

Schutzgut Menschen — Wohn- und Erholungsfunktion
Wirkungszusammenhang Auswirkungen Bewertung der
Auswirkungen
Vorhabens- Wirkfaktor Grad der Veran- Dauer der Aus- Raumliche Aus- Grad der Erheb-
merkmal (Wirkung) derung wirkung dehnung lichkeit
(Ursache)
baubedingte Auswirkungen
keine | keine | - | - | - | -
anlagebedingte Auswirkungen
keine I keine | - | - | - | -
betriebsbedingte Auswirkungen
Veranderung von | Luftschadstoffim- | Ist: WS 3-5 andauernd lokal unerheblich nach-
Flugbewegungen missionen — Prognose: WS 2-5 teilig
der Luftfahrzeug- | Wohn- und Veranderungsgrad:
gruppe S-MIL 6 Erholungsfunktion | pis -1 = keine bis
(Flugverkehr und sehr geringe bis
Vorfeldbetrieb) geringe Verande-
rungen
Schallimmissionen | Ist: WS 1-5 andauernd lokal unerheblich nach-
(Fluglarm) — Prognose: WS 1-5 teilig
Wohnfunktion Veranderungsgrad:
0 bis -3 =keine bis
stark bis Ubermé-
Big negative Ver-
anderung
Schallimmissionen | Ist: WS 1-5 - - weder nachteilig
(Fluglarm) — Prognose: WS 1-5 noch vorteilhaft
Erholungsfunktion | Veranderungsgrad:
0 = keine Veran-
derung
2.2 Schutzgut Pflanzen
221 Untersuchungsgebiet und —inhalte

Das UG zum Schutzgut Pflanzen umfasst den Militérflugplatz Wittmundhafen (engeres UG), das die
Flachen des Antragsgegenstandes (= Vorhaben) beinhaltet (s. Abbildung 1-4).

Gegenstand der Untersuchung sind mégliche vorhabensbedingte Auswirkungen auf das SG Pflanzen.
Untersuchungsinhalte sind die vorkommende Biotoptypen, geschiitzte Biotope sowie besonders/
streng geschitzte und gefahrdete Pflanzenarten.

2.2.2 Datenbasis/ Kenntnislicken

Die Beschreibung und Bewertung des Bestands erfolgt auf Grundlage einer flachendeckenden Biotop-
typenkartierung auf der Liegenschaft vom Juni/Juli 2016 durch IBL Umweltplanung. Die Biotoptypen-
erfassung auf den angrenzenden Flachen erfolgte im Mai 2017 durch IBL Umweltplanung. Die Erfas-
sung erfolgte anhand des Kartierschlissels fir Biotoptypen in Niedersachsen (Drachenfels 2016).
Angaben zu besonders/ streng geschiitzten sowie gefahrdeten Pflanzenarten nach der Roten Liste
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Farn- und Blutenpflanzen Niedersachsen (Garve 2004) resultieren aus Zufallsfunden wéahrend der
Kartierung.

Die zur Verfligung stehende Datenbasis zum Schutzgut Pflanzen fiir die Beschreibung und Bewertung
des Bestandes sowie zur Prognose der vorhabensbedingten Auswirkungen wird als ausreichend ge-
wertet. Kenntnislicken, die zu einer fehlerhaften Bewertung des Bestandes oder zu einer fehlerhaften
entscheidungserheblichen Prognoseungenauigkeit fihren wirden, bestehen nicht.

2.2.3 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

Im Folgenden wird eine kurze allgemeine Ubersicht iiber die Biotopausstattung des Militarflugplatzes
Wittmundhafen (engeres UG) gegeben. Die Biotoptypen im engeren UG sind der Karte 2 ,Lageplan
und Bestand Biotoptypen“ zu entnehmen. Im Anschluss erfolgt die Darstellung der Biotoptypen, die
vorhabensbedingt beansprucht werden.

Beschreibung des Ist-Zustands im engeren UG

Auf dem Militérflugplatz kommt eine Vielzahl diverser Biotoptypen vor. Neben den Flugplatzgebauden
und weiteren Geb&auden zu militarischen Zwecken sowie Flugbetriebs-, Verkehrsflachen und andere
versiegelte Bereiche nehmen auf dem Militarflugplatz Grinland- und Scherrasenflachen sowie Wald-
bzw. Waldfunktionsflachen gréRere Flachenanteile ein (s. Tabelle 2-8). Die meisten Flachen nérdlich
der Start- und Landebahn im Umfeld von Gebauden und Verkehrsflachen werden regelmé&Rig geméaht
und sind dem Biotoptyp ,Artenreicher Scherrasen“ (GRR) zuzuordnen. Der tberwiegende Anteil der
unbebauten Freiflachen sudlich der Landebahn wird von Biotoptypen des Mesophilen Grinlandes
eingenommen. Magerrasen des Biotoptyps ,Sonstige Grasflur magerer Standorte® (RAG) kommen
ausschlieBlich sidlich der Landebahn vor, wo sie im siidwestlichen Teilgebiet grof3ere Flachenanteile
einnehmen. Sand-Magerrasen (Biotoptyp ,Sonstiger Sandmagerrasen® (RSZ)) kommen nur sehr sel-
ten vor. Bei ausbleibender Pflege und erhdhten Nahrstoffeintrdgen haben sich in einzelnen Bereichen
Ruderalfluren unterschiedlicher Zusammensetzung und Biotoptypenzugehdrigkeit entwickelt, die ge-
hauft sudlich der Start- und Landebahn auftreten. Gehélze und Gebiische verschiedener Struktur und
Artenzusammensetzung kommen auf der gesamten Liegenschaft vor. Neben kleinflachigen Sied-
lungsgehdlzen aus Baumen und Gebischen unterschiedlicher Ausprdgung nehmen Waldfunktionsfla-
chen im Bereich nordlich der Start- und Landebahn groRRere Flachen ein. Kleinere Stillgewéasser (z.B.
.Naturnahes, nahrstoffreiches Abbaugewasser (SEA)) wie auch gehdlzfreie Biotope der Siumpfe,
Niedermoore und Ufer (z.B. ,Nahrstoffreiches Grofiseggenried® (NSG)) kommen nur vereinzelt und
kleinflachig vor. Eine Auflistung aller auf der Liegenschaft erfassten Biotoptypen sind der Tabelle 2-10
zu entnehmen.
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Tabelle 2-8: Flachenanteile der Biotoptypen im engeren UG

Biotoptyp Flache [ha]
Walder bzw. Waldfunktionsflache 22
Gebusche und Geholzbestande 14
Stillgewasser des Binnenlandes 1
Gehdlzfeie Biotope der Simpfe und Niedermoore <1
Offenbodenbiotope 2
Heiden und Magerrasen 6
Grunland 51
Acker- und Gartenbaubiotope 3
Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren 20
Grunanlagen 107
Gebéaude und Verkehrsflachen 70

Vorbelastung durch Luftschadstoffe

Das Luftschadstoffgutachten (Ingenieurbiiro fiir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher
2017) ermittelt die Immissionsvorbelastung fiir das UG sowie die Immissionsbeitrage durch den Flug-
und Flugplatzbetrieb. Durch den Flug- und Flugplatzbetrieb (Vorfeldbetrieb, Triebwerksprobelaufe,
Kfz-Verkehr) kann es zu Schadstoffeintragen in den Boden und damit zum Schadstofftransfer vom
Boden zur Pflanze kommen. Dieser kann in Abhangigkeit von Standort-, Pflanzen- und Schadstoffei-
genschaften sowie meteorologischen Einflissen und Bewirtschaftungseinflissen sehr stark variieren.

Bewertung des Ist-Zustands im engeren UG

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt in Niedersachsen standardmafig nach Drachenfels (2012) und
ist funfstufig aufgebaut (Wertstufe 5 = von besonderer Bedeutung bis Wertstufe 1 = von geringer Be-
deutung). Um eine Vergleichbarkeit des UVP-Berichtes mit den Fachbeitragen Eingriffsregelung zu
gewahrleisten, erfolgt die Bewertung in diesem UVP-Bericht abweichend gemaf Niedersachsischem
Stadtetag (2013). Diese ist an die Bewertung gemaf Drachenfels (2012) angelehnt, jedoch gibt es
hier eine erganzende Wertstufe ,0 — weitgehend ohne Bedeutung®. Die einzelnen Wertstufen sind der
Tabelle 2-9 zu entnehmen. Die Bewertung der vorhabensbedingt betroffenen Biotoptypen im engeren
UG nach Niedersachsischer Stadtetag (2013) erfolgt in Tabelle 2-10.
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Tabelle 2-9: Wertstufen der Biotoptypen gemaf Niedersachsischer Stadtetag (2013)
Wertstufe Auspragung

Wertstufe 5

sehr hohe Bedeutung
— gute Auspragungen naturnaher und halbnaturlicher Biotoptypen

Wertstufe 4

hohe Bedeutung
— u.a. struktur- und artenarmere Auspragungen von Biotoptypen der Wertstufe 5

Wertstufe 3

mittlere Bedeutung

— u.a. starker durch Land- und Forstwirtschaft gepragte Biotope, Sukzessionsstadien,
extensiv genutzte Biotope

Wertstufe 2

geringe Bedeutung

— u.a. stark anthropogen geprégte Biotope mit geringer Bedeutung als Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen

Wertstufe 1

sehr geringe Bedeutung
— v.a. sehrintensiv genutzte, artenarme Biotoptypen

Wertstufe 0

weitgehend ohne Bedeutung
— u.a. versiegelte Flachen

Tabelle 2-10: Ubersicht Bestand und Bewertung Biotoptypen im engeren Untersu-
chungsgebiet mit Angaben zum gesetzlichen Biotoptschutz
Biotoptypencode Biotoptypenbezeichnung § Wert-
stufe
Walder
WzK Kiefernforst - 1
WFFL in Nutzung Waldfunktionsflache in Nutzung - 3
UWF Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte - 3
Geblsche und Gehdlzbestande
BMS Mesophiles WeiRdorn-/Schlehengebiisch - 3
BMR Mesophiles Rosengebiisch - 3
BMR(UHM) Mesophiles Rosengebisch (Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Stan- ) 3
dorte)
BMR(OMX) Mesophiles Rosengebisch (Sonstige Mauer/Wand) - 3
BSF Bodensaures Weiden-/Faulbaumgebiisch - 3
BSG Ginstergebiisch - 3
BSG (UW) Ginstergebiisch (Waldlichtungsflur) - 3
BSG (BRS) Ginstergebiisch i 3
(Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch)
BSG (BRS, GMSb) Ginstergebisch (Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebusch, Sonstiges meso- ) 3
philes Griinland, Brache)
BSG (BRS, GMSb, Ginstergebisch (Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebisch, Sonstiges meso- ) 3
OoVW) philes Griinland, Brache, Weg)
BSG (RAG, BRK) Ginstergebisch (Sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte, Gebisch aus ) 3
Spater Traubenkirsche)
BSG (RAG, BRK, OVW) | Ginstergebusch (Sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte, Geblisch aus ) 3
Spéter Traubenkirsche, Weg)
BSG (UHM) Ginstergebiisch (Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte) - 3
BNR Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffreicher Standorte § 5
BRU Ruderalgebiisch - 3
BRU (BRR) Ruderalgebisch (Rubus-/Lianengestripp) - 3
BRR Rubus-/Lianengestriipp - 3
BRR (UHB) Rubus-/Lianengestripp (Artenarme Brennesselflur) - 3
BRS Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebusch - 3
BRS (HN) Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebusch (Naturnahes Feldgehdlz) - 3
BRS (UHM) Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebusch (Halbruderale Gras- und Staudenflur ) 3
mittlerer Standorte)
BRK Gebiisch aus Spater Traubenkirsche - 2
HWB Baum-Wallhecke - 4
HWO (BRS) Geholzfreier Wallheckenwall (Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebusch) - 4
HFB Baumhecke - 3
HFM Strauch-Baumhecke - 3
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Biotoptypencode Biotoptypenbezeichnung 8 Wert-
stufe
HN Naturnahes Feldgeholz - 4
HN (BRS) Naturnahes Feldgeholz ) 4
(Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch)
HN (HX) Naturnahes Feldgehélz (Standortfremdes Feldgehdlz) - 3
HX Standortfremdes Feldgehélz - 2
HPF Nicht standortgerechte Gehélzpflanzung - 2
HPS Sonstiger standortgerechter Gehdlzbestand - 3
HPS (BMR) Sonstiger standortgerechter Gehdlzbestand (Mesophiles Rosengebisch) - 3
HPS (BMR, UHB) Sonstiger standortgerechter Gehélzbestand (Mesophiles Rosengebiisch, Arten- ) 3
arme Brennesselflur)
HPS (HPG) Sonstiger standortgerechter Geholzbestand (Standortgerechte Gehdlzpflanzung) - 3
HPS (UHM) Sonstiger standortgerechter Gehélzbestand (Halbruderale Gras- und Staudenflur | 3
mittlerer Standorte)
HPX Sonstiger nicht standortgerechter Gehélzbestand - 2
Geholze des Siedlungsbereiches
BZE Ziergebiisch aus iberwiegend einheimischen Gehdlzarten - 2
BZN Ziergebiisch aus Giberwiegend nicht einheimischen Gehdlzarten - 2
BZH Zierhecke - 2
HSE Siedlungsgehélz aus Gberwiegend einheimischen Baumarten 3
HEB Einzelbaum/Baumgruppe des Siedlungsbereiches - 2-4
HEA Allee/Baumreihe des Siedlungsbereiches - 2-4
Gewasser des Binnenlandes
FGR Nahrstoffreicher Graben - 3
FGRu Nahrstoffreicher Graben unbestandig, zeitweise trockenfallend - 3
FGz Sonstiger vegetationsarmer Graben - 2
FGZu Sonstiger vegetationsarmer Graben unbesténdig, zeitweise trockenfallend - 2
SEA Naturnahes néhrstoffreiches Abbaugewasser ] 5
VES Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit wurzelnden Schwimm- 5 5
blattpflanzen
STW Waldtimpel - 3
STz Sonstiger Tumpel - 5
SXG Stillgewasser in Grinanlage - 2
Geholzfeie Biotope der Simpfe und Niedermoore
NRG Schilf-Landréhricht § 3
NSG Nahrstoffreiches GroRRseggenried 8 5
NPZ Sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation - 3
Offenbodenbiotope
DOS Sandiger Offenbodenbereich - 3
DOS (RAG) Sandiger Offenbodenbereich (Sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte) - 2
DOS (RAG, OVW) Sandiger Offenbodenbereich (Sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte, - 2
Weg)
DOS (UHM) Sandiger Offenbodenbereich (Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer - 3
Standorte)
DOS (GRR) Sandiger Offenbodenbereich (Artenreicher Scherrasen) - 3
Heiden und Magerrasen
RSZ Sonstiger Sandtrockenrasen § 5
RSZ (GRR) Sonstiger Sandtrockenrasen (Artenreicher Scherrasen) 8 4
RAG Sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte 8 4
RAG (OVW) Sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte (Weg) § 4
Grinland
GMF Mesophiles Grunland maRig feuchter Standorte - 3
GMFj Mesophiles Grunland maRig feuchter Standorte, hoher Anteil von Flatter-Binse - 3
GMF (GFF) Mesophiles Griinland maRig feuchter Standorte (Sonstiger Flutrasen) - 3
GMF (UHF) Mesophiles Grunland méRig feuchter Standorte (Halbruderale Gras- und Stau- - 3
denflur feuchter Standorte)
GMS Sonstiges mesophiles Grunland - 3
GMSb Sonstiges mesophiles Grunland, Brache - 3
GMSb, v Sonstiges mesophiles Grunland, Brache, Verbuschung - 3
GMSb (BSG) Sonstiges mesophiles Grunland, Brache (Ginstergebiisch) - 3
GMSb (BSG, BRK) Sonstiges mesophiles Grunland, Brache (Ginstergebuisch, Geblisch aus Spéater - 3
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Biotoptypencode Biotoptypenbezeichnung 8 Wert-
stufe

Traubenkirsche)

GMSb (BRS) Sonstiges mesophiles Grunland, Brache (Sonstiges naturnahes Sukzessionsge- - 3
bisch)

GMSb (BRK) Sonstiges mesophiles Grunland, Brache - 3
(Gebiisch aus Spater Traubenkirsche)

GMSb (RAG) Sonstiges mesophiles Grunland, Brache - 3
(Sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte)

GMSb (RAG, OVW) Sonstiges mesophiles Grunland, Brache - 3
(Sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte, Weg)

GMSb (UHM) Sonstiges mesophiles Grunland, Brache - 3
(Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte)

GMSb (UHM, OVW) Sonstiges mesophiles Grunland, Brache - 3
(Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte, Weg)

GMSb (OVW) Sonstiges mesophiles Grunland, Brache (Weg) - 3

Grinanlagen

GRR Artenreicher Scherrasen - 1

GRR (DOS) Artenreicher Scherrasen (Sandiger Offenbodenbereich) - 1

GRR (GMF) Artenreicher Scherrasen - 3
(Mesophiles Griinland méaRig feuchter Standorte)

GRR (UHM) Artenreicher Scherrasen - 1
(Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte)

GRR (UHM, OVW) Artenreicher Scherrasen - 1
(Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte, Weg)

GRR (HEB) Artenreicher Scherrasen - 1
(Einzelbaum/Baumbestand des Siedlungsbereiches)

GRR (OVW) Artenreicher Scherrasen (Weg) - 1

GRE Extensivrasen-Einsaat - 1

ER Beet/Rabatte - 1

PSP Sportplatz - 1

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

UHB Artenarme Brennnesselflur - 3

UHB (BRK) Artenarme Brennnesselflur - 3
(Geblisch aus Spater Traubenkirsche)

UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte - 3

UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - 3

UHM (BMR) Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (Mesophiles Rosenge- - 3
busch)

UHM (BSG) Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - 3
(Ginstergebiisch)

UHM (BRR) Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (Rubus-/Lianengestriipp) - 3

UHM (BRS) Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - 3
(Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebuisch)

UHM (BRK) Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - 3
(Gebiisch aus Spater Traubenkirsche)

UHM (BRK, OVW) Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - 3
(Gebiisch aus Spater Traubenkirsche, Weg)

UHM (BRK, GMSb) Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - 3
(Gebiisch aus Spater Traubenkirsche, Sonstiges mesophiles Griinland, Brache)

UHM (HN) Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - 3
(Naturnahes Feldgehdlz)

UHM (UHB) Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - 3
(Artenarme Brennnesselflur)

UHM (GMSb) Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - 3
(Sonstiges mesophiles Grunland, Brache)

UHM (OVS) Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - 3
(StraRBe)

UHM (OVW) Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (Weg) - 3

URT Ruderalflur trockener Standorte - 3

UNK Staudenknéterichgestripp - 2

Acker- und Gartenbau-Biotope

A Acker | - | 1
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Biotoptypencode Biotoptypenbezeichnung 8 Wert-

stufe
Am Acker, Mais - 1
Gebaude-und Verkehrsflachen
ovs Stralle - 0
OVvP Parkplatz - 0
OVF Flugplatz - 0
ovw Weg - 0
OFL Lagerplatz - 0
OFz Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung - 0
OFZ (GRR) Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung i 0
(Artenreicher Scherrasen)
OAF Flugplatzgeb&aude - 0
OAFg Flugplatzgebaude begriintes Dach - 0
OAFg (BRR) Flugplatzgebaude begriintes Dach (Rubus-/Lianengestriipp) - 1
OAFg (UHM) Flugplatzgebaude begriintes Dach ) 1
(Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte)

OAFg (UNK) Flugplatzgebaude begriintes Dach (Staudenknéterichgestripp) - 1
OAFg (BRS) Flugplatzgeb&aude begriintes Dach (Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch) - 1
oS Entsorgungsanlage - 0
OSM Kleiner Miill- und Schuttplatz - 0
OMX Sonstige Mauer/Wand - 0
OX Baustelle - 0

Erlauterung: § - gesetzlicher Biotopschutz nach § 30 BNatSchG und § 24 NAGBNatSchG

Bei den Biotoptypen Einzelbaum/Baumgruppe des Siedlungsbereiches (HEB) und Allee/Baumreihe
des Siedlungsbereiches (HEA) mit mehreren Wertstufen begriindet sich im Einzelfall die Einstufung
anhand des Alters des Geholzes.
* Die Bezeichnung WFFL in Nutzung wird als Code fir den Begriff Waldfunktionsflache verwendet, es
handelt sich dabei nicht um einen Code nach Drachenfels (2016). Die Abgrenzung der Waldfunktions-
flache basiert auf der Forstbetriebskarte des Bundesforstamtes Libberstedt, Stand 01.10.93.

Geschutzte und gefahrdete Arten

Im engeren UG wurde die geschitzte Art Gelbe Schwertlilie (Iris pseudacorus) (geschitzte und ge-
fahrdete Art gemaf § 7 BNatSchG) nachgewiesen.

Streng geschitzte Arten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG und weitere besonders geschutzte Arten

nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG wurden im UG nicht nachgewiesen.

Beschreibung des Ist-Zustands im Bereich des Vorhabens

Die durch das Vorhaben direkt betroffenen Biotoptypen einschlief3lich ihrer Wertstufen sind in den in
der Tabelle 2-11 unter Angaben des gesetzlichen Schutzstatus nach 8§ 24 NAGBNatSchG und

§ 30 BNatSchG wiede

rgegeben.
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Tabelle 2-11: Biotoptypen im Bereich der Baumalnahmen des Vorhabens
Biotoptypen-Code |Bezeichnung Biotoptyp Schutz- Wertstufe
status
Sanierung Start/-Landebahn
GRR Artenreicher Scherrasen - 1
BRS Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebisch - 3
BMR Mesophiles Rosengebiisch - 3
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - 3
OMX Sonstige Mauer/Wand - 0
ovw Weg - 0
OVF Flugplatz - 0
OFz Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung - 0
OAF Flugplatzgeb&aude - 0
Ersatzneubau Larmschutzhalle
WFFL in Nutzung Waldfunktionsflache in Nutzung - 3
GRR Artenreicher Scherrasen - 1
oS Entsorgungsanlage - 0
OVF Flugplatz - 0
OFz Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung - 0
OAF Flugplatzgebaude - 0
Oovw Weg - 0
Neubau Luftfahrzeuginstandsetzungshalle
BMR Mesophiles Rosengebisch - 3
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - 3
HEB Einzelbaum/Baumgruppe des Siedlungsbereiches - 2-4
GRE Extensivrasen-Einsaat - 1
GRR Artenreicher Scherrasen - 1
OVF Flugplatz - 0
OAF Flugplatzgebaude - 0
OFz Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung - 0
OovwW Weg - 0
Neubau Tower
GMSb(UHM) Sonstiges mesophiles Grunland, Brache - 3
(Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte)
BSG(BRS,GMSb) Ginstergebiisch (Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch, Sonstiges - 3
mesophiles Griinland, Brache)
Sanierung Shelter Ost
OAFg | Flugplatzgebaude begriintes Dach - 0
Ersatzneubau QRA-Bereich
UHM(HN) Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - 3
(Naturnahes Feldgeholz)
GRR Artenreicher Scherrasen - 1
GRR(OVW) Artenreicher Scherrasen (Weg) - 1
OAF Flugplatzgeb&aude - 0
OVF Flugplatz - 0
OFz Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung - 0
OMX Sonstige Mauer/Wand - 0
Neubau GFK/CFK-Waschhalle
GRR Artenreicher Scherrasen - 1
GRR(HE) Artenreicher Scherrasen (Einzelbaum/Baumbestand des Siedlungsberei- - 1
ches)
OFz Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung - 0
OAF Flugplatzgeb&aude - 0
ovs StralRe - 0
OVF Flugplatz - 0
ovw Weg 0
Neubau TenPack Ost fiir verbandsfremde Lfz-Jet
WFFL in Nutzung Waldfunktionsflache in Nutzung - 3
UHM(BRS) Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - 3
(Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebusch)
DOS Sandiger Offenbodenbereich - 3
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Biotoptypen-Code |Bezeichnung Biotoptyp Schutz- Wertstufe
status

GRR Artenreicher Scherrasen 1

GRE Extensivrasen-Einsaat 1

OAF Flugplatzgeb&aude 0

OFz Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung 0

ovs StralRe 0

Erlauterung: Biotoptypen-Code/ Bezeichnung Biotoptyp nach Drachenfels (2016)

§: geschitztes Biotop nach § 24 NAGBNatSchG und § 30 BNatSchG
Wertstufen nach (Niedersachsischer Stadtetag 2013)

Sanierung Start/-Landebahn

Die Baumafl3nahmen entlang der Sanierung Start/- Landebahn sowie deren Rollbahnen befinden sich
weitgehend im Bereich versiegelter Flachen, die unterschiedlicher Funktion auf dem Militérflugplatz
einnehmen (Biotoptypen OMX, OVF, OVW, OVF, OFZ, OAF — Wertstufe 0). Angrenzend an diese
befinden sich ,Artenreicher Scherrasen“ (GRR — Wertstufe 1) sowie angrenzend an die Rollbahnen im
Bereich der geplanten Flugbetriebsflachen/ Vorfelder kleinere Geblsche (Biotoptypen BMR, BRS —
Wertstufe 3). Der Riuckbau erfolgt auf Flachen, die dem Biotoptyp ,Flugplatz® (OVF — Wertstufe 0)
zugeordnet sind.

Ersatzneubau Larmschutzhalle

Am Standort des geplanten Ersatzneubaus Larmschutzhalle kommen Flachen der Biotoptypen , Arten-
reicher Scherrasen“ (GRR — Wertstufe 1) wie auch ,Waldfunktionsflache in Nutzung“ (WFFL in Nut-
zung - — Wertstufe 3) vor. Sudlich schlieRen sich versiegelte Bereiche der Biotoptypen ,Flugplatz*
,OVF), ,Flugplatzgebaude“(OAF), ,Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung“ (OFZ) und ,Weg* (OVW)
an, die der Wertstufe 0 zugeordnet werden.

Neubau Luftfahrzeuginstandsetzungshalle

Grol¥flachige ,Extensivrasen-Einsaat® (GRE — Wertstufe 1) kennzeichnen den Standort der Baumal3-
nahme Neubau Luftfahrzeuginstandsetzungshalle. Sudlich im Bereich der geplanten Flugbetriebsfla-
chen kommen neben dem Biotoptyp ,Artenreicher Scherrasen“ (GRR — Wertstufe 1) versiegelte Fl&-
chen unterschiedlichster Funktion (OVF, OAF, OFZ, OVW — Wertstufe 0) sowie kleinere Gehdlze und
Baumgruppen (Biotoptypen ,Mesophiles Rosengebisch® (BMR) - Wertstufe 3), ,Einzel-
baum/Baumgruppe des Siedlungsbereiches” (HEB) — Wertstufe 2-4) vor.

Neubau Tower

Am Standort der BaumalRnahme Neubau Tower kommen verbrachtes mesophiles Grinland (Sonsti-
ges mesophiles Griinland, Brache (Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte)
GMS(UHM)b - Wertstufe 3)) sowie Ginstergebiisch, welches durchsetzt ist mit Sonstiges naturnahes
Sukzessionsgebusch und verbrachtes mesophiles Griinland (Ginstergebiisch (Sonstiges naturnahes
Sukzessionsgebisch, Sonstiges mesophiles Griinland, Brache (BSG(BRS,GMSb) — Wertstufe 3)) vor.

Sanierung Shelter Ost

Die vorhandenen Bestandsgebaude werden dem Biotoptyp Flugplatzgeb&ude begrintes Dach (OAFQ)
- Wertstufe 0) zugeordnet.

Ersatzneubau QRA-Bereich

Am Standort des geplanten Ersatzneubau QRA-Bereich dominieren versiegelte Flachen (Wertstufe -
0), die den Biotoptypen ,Flugplatzgebdude“(OAF), ,Flugplatz‘(OVF) und ,Befestigte Flache mit sonsti-
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ger Nutzung“ (OFZ) zugeordnet werden. An die Flachen grenzen ,Artenreicher Scherrasen“ (GRR)
sowie nach Nordwesten eine ,Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte* an, welche
durchsetzt ist mit einzelnen Rosengebiischen (,Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standor-
te (Mesophiles Rosengebisch)* (UHM(BMR) — Wertstufe 3).

Neubau GFK/CFK-Waschhalle

Ein GroRteil der Flachen am geplanten Standort des Neubaus GFK/CFK-Waschhalle wird von versie-
gelten Flachen (Biotoptypen ,Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung“ (OFZ), ,Flugplatzgebéude®
(OAF), ,Stral’e“ (OVS)) eingenommen. Angrenzend wachst Artenreicher Scherrasen (GRR — Wertstu-
fe 1) sowie Baumbestdnde der Wertstufe 3 (,Einzelbaum/Baumgruppe des Siedlungsbereiches®
(HEB) — Wertstufe 2-4).

Neubau TenPack Ost fir verbandsfremde Lfz-Jet

Der grofdte Flachenanteil im Bereich der BaumalRhahme Neubau TenPack Ost fur verbandsfremde
Lfz-Jet wird von dem Biotoptyp ,Artenreichem Scherrasen“ (GRR — Wertstufe 1) und Waldfunktions-
flache in Nutzung (WFFL in Nutzung — Wertstufe 3) eingenommen. Nur geringe Anteile haben versie-
gelte Flachen der Biotoptypen Flugplatzgebdude (OAF), Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung
(OFZ) und Stral3e (OVS).

224 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Grundlage der Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen sind die vom
Vorhaben ausgehenden Wirkungen (s. Kapitel 1.6). Untersuchungsrelevant sind mégliche Auswirkun-
gen durch:

Baubedingt

— Bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen inkl. Bodenverdichtung/
-versiegelung

Anlagebedingt

— Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen durch Uberbauung und Versiege-
lung

— Rickbau von Flachen und Entsiegelung.

Betriebsbedingt

— Luftschadstoffimmission (Stoffliche und gasférmige Immissionen)
2241 Bau- und rickbaubedingte Auswirkungen

Bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen inkl. Bodenverdichtung und
-versiegelung

Vorhabensbedingt kommt es im Zuge der flugbetriebsrelevanten Baumalinahmen (s. Kapitel 1.2.1)
zur Anlage temporarer Baustelleneinrichtungsflachen (Einrichtungs-, Lager- und Bewegungsflachen
sowie Baustral3en). Hierfur werden i.d.R. bereits befestigte Flachen der Liegenschaft genutzt. In Tei-
len ist es erforderlich Baustelleneinrichtungsflachen fiir die Dauer der Bauarbeiten auf unversiegelten
Flachen neu anzulegen. Dabei werden Flachen mit einem mdoglichst geringen Wert fur den Natur-
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haushalt genutzt. Diese voribergehend betroffenen Flachen werden nach Beendigung der Baumalfi-
nahme wieder in ihren urspriinglichen Zustand zurlickversetzt.

Auf den zur Baustelleneinrichtung genutzten unversiegelten Flachen werden die Lebensrdume fir
Pflanzen fur die Dauer der Bauarbeiten beansprucht. Punktuell und kleinrdumig fiihrt dies zu stark bis
UbermaRig negativen Veranderungen des SG Pflanzen (Veranderungsgrad = -3). Die baubedingten
Auswirkungen sind je EinzelbaumalRnahme als voriibergehend bis langzeitig einzustufen. Die Auswir-
kungen sind auf das unmittelbare Umfeld der BaumaflRnahmen beschrankt und mit Bezug auf das
gesamte UG somit lokal begrenzt. Die Beeintrachtigung von Biotoptypen erfolgt in Bezug zum gesam-
ten UG nur in geringen Anteilen, daher werden die Auswirkungen durch die bauzeitliche Inanspruch-
nahme von Flachen und Lebensraumen auf das Schutzgut Pflanzen als unerheblich nachteilig bewer-
tet.

2.2.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen durch Uberbauung und Versie-
gelung und Rickbau von Flachen und Entsiegelung

Verbunden mit der vorhabensbedingten dauerhaften Flacheninanspruchnahme von ca. 7 ha ist der
Verlust von Lebensraumen (Biotope) fur Pflanzen mit ihren Pflanzengesellschaften und -arten. Durch
das Vorhaben sind vorwiegend Lebensrdume mit Biotoptypen von geringer Wertigkeit, wie versiegelte
Bereiche der WS 0 (Biotoptypen OVF, OFZ) betroffen. Zudem werden u.a. mehr oder weniger
anthropogen beeinflusste Biotope wie Forste, Sukzessionsstadien und extensiv genutzte Biotope mit
mittlerer Wertigkeit (Wertstufe 3) direkt beansprucht. Anlagebedingt kommt es somit zu Veréanderun-
gen der Biotopwerte, die in Teilen als stark bis Gbermafig negativ einzustufen sind (Veranderungs-
grad = -3).

Vorhabensbedingt werden auf einer Flache von insgesamt ca. 12 ha Flugbetriebsflachen und Gebau-
de zuriickgebaut (s. Tabelle 2-11). Nachfolgend wird eine Ansaat mit dem Ziel einer Magerrasen-
Entwicklung (Extensivrasenansaat) durchgefuhrt. Durch den Rickbau und die Extensivrasenansaat ist
eine maRig positive Wertstufendnderung (Veranderungsgrad= +2) gegeben.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen sind im Bereich der BaumafRhahmen andauernd, je-
doch punktuell bzw. kleinrdumig. Sie sind mit Bezug auf das gesamte UG somit lokal begrenzt. Die
festgestellten Veranderungen sind in Teilen als stark bis GbermaRig negativ bzw. maRig positiv einzu-
stufen (Veranderungsgrad= -3 bis +2). Durch die Inanspruchnahme sind Lebensraume betroffen, die
im UG grofR3flachig vorhanden sind. Des Weiteren steht der Inanspruchnahme eine groR3flachige Ent-
siegelung gegenuber, so dass die dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen auf
das Schutzgut Pflanzen als unerheblich nachteilig bewertet werden.

2.24.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Luftschadstoffimmission (Stoffliche und gasférmige Immissionen)

Mit dem Vorhaben sind betriebliche Anderungen verbunden (insbesondere Veranderung der Flugbe-
wegungszahlen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6), die zu Veranderungen der Luftschadstoffimmissio-
nen fuihren. Diese sind im Folgenden dargestellt.

Erhohte Stickstoffdioxidimmissionen sind gem. Luftschadstoffgutachten (Ingenieurbiro fur Techni-
schen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher 2017) fur das Prognoseszenario 2030 im Bereich der
Shelter-Schleife West zu erkennen. Eine Veranderung der Standortverhéltnisse fir Pflanzen ist auf-
grund der rdumlichen Beschrankung der erhéhten Stickstoffimmissionsbeitrage auf den Bereich der
Shelterschleife West und den insgesamt geringfiigigen Veranderungen (s. Tabelle 2-5) der bereits im
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Ist-Zustand geringen bzw. irrelevanten Stickstoffdioxid- und Schwefeldioxid-Immissionsbeitrdge durch
den Flug- und Flugplatzbetrieb im engeren UG nicht zu erwarten. Auswirkungen auf die Vegetations-
besténde und Pflanzen durch zuséatzliche Stoffeintrdge (Deposition) kdnnen ausgeschlossen werden.

2.25 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
im Zusammenwirken (Vorhaben und Nullvariante)

Im Zusammenwirken mit den weiteren BaumaRnahmen, die auch bei Nichtdurchfihrung des Vorha-
bens auf dem Gelénde des Militarflugplatzes im Zuge des Ausbau- und Nutzungskonzeptes geplant
sind (Nullvariante), kann es zu einer temporaren und dauerhaften Inanspruchnahme von Flachen und
somit Verlust von Lebensrdaumen (Biotope) fur Pflanzen mit ihren Pflanzengesellschaften und —arten
kommen. Durch die BaumaRnahmen in Verbindung mit dem Vorhaben und Nullvariante kommt es
insgesamt zu einer zu einer Neuversieglung von ca. 3 ha. Mit Bezug auf die Gesamtflaiche des enge-
ren UG (Grol3e des engeren UG ca. 295 ha) erhéht sich die Versiegelung unwesentlich um ca. 1%.
Durch die Baumalhahmen werden gréfRtenteils Biotope mit maximal mittlerer Bedeutung bean-
sprucht. Die aus naturschutzfachlicher Sicht wertvollen Bereiche (z.B. Magerrasen und Kleinere Still-
gewasser sowie gehdlzfreie Biotope der Simpfe, Niedermoore und Ufer) werden nicht oder nur sehr
geringfligig beeintrachtigt. Aufgrund dessen sind keine additiven Wirkungsverstarkungen zu erwarten,
die unter Berlcksichtigung des Zusammenwirkens zu einem abweichenden Ergebnis der Auswir-
kungsprognose fuhren wirden.
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2.2.6

Ubersicht tiber die vorhabensbedingte Auswirkungen

In Tabelle 2-12 sind die zu erwartenden vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Pflan-
zen zusammengefasst.

Tabelle 2-12:

Zusammenfassung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das SG

Pflanzen

Schutzgut Pflanzen

Wirkungszusammenhang

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

teilen

Uberbauung und
Versiegelung und
Rickbau von

mafig positiv bis
stark bis Uberma-

Vorhabens- Wirkfaktor Grad der Veréan- Dauer der Aus- Raumliche Aus- Grad der Erheb-
merkmal (Wirkung) derung wirkung dehnung lichkeit
(Ursache)

baubedingte Auswirkungen
Temporére Bau- Bauzeitliche Inan- | Ist: WS 0-3 vorlbergehend bis | punktuell (lokal) unerheblich
stelleneinrichtung | spruchnahme von | Prognose: WS 0-3 | langzeitig nachteilig
mit Einrichtungs- Flachen und Le- Veranderungsgrad:
und Lagerflachen, |bensrdumeninkl. |Q pis -3
BaustraRen und Bodenverdichtung | keine bis stark bis
Bewegungsflachen |und {ibermaRig negativ

-versiegelung
anlagebedingte Auswirkungen
Ruckbau, Anpas- | Dauerhafte Inan- Ist: WS 0-3 Betriebsdauer der | Betriebs- und unerheblich
sung und Errich- spruchnahme von | Prognose: WS 0-2 | Anlage Anlagenflachen nachteilig
tung von Gebéau- Flachen und Le- Veranderungsgrad: | = andauernd = punktuell (lokal)
den und Anlagen- | bensraumen durch |42 pis -3

- Big negativ

Flachen und Ent-

siegelung
betriebsbedingte Auswirkungen
Veranderung von | Luftschadstoffim- Ist: WS 0-3 - - weder nachteilig
Flugbewegungen | mission (Stoffliche | Prognose: WS 0-3 noch vorteilhaft
der Luftfahrzeug- | und gasférmige Veranderungsgrad:
gruppe S-MIL 6 Immissionen) 0
(Flugverkehr und Keine
Vorfeldbetrieb)
2.3 Schutzgut Tiere — Brutvogel
2.3.1 Untersuchungsgebiet und —inhalte

Das UG zum Schutzgut Tiere — Brutvogel umfasst den Militarflugplatz Wittmundhafen (s. Abbildung
1-4) und beriicksichtigt den Vorhabensbereich aller in Kapitel 1.2.1 genannten flugbetriebsrelevanten
BaumalRnahmen (= Antragsgegenstand). Weiterhin werden die Vogelschutzgebiete und avifaunistisch
wertvollen Bereichen fir Brutvogel im weiteren UG betrachtet (s. Abbildung 1-5).

Untersuchungsinhalte sind Beschreibung und Bewertung der Vorkommen aller erfassten Brutvogelar-
ten auf der Liegenschaft und Vogelschutzgebiete bzw. avifaunistisch wertvollen Bereiche im weiteren
uG.

2.3.2 Datenbasis/ Kenntnislicken

Es erfolgte 2016 (IBL Umweltplanung 2017a) eine Brutvogelkartierung (acht Begehungen von Méarz
bis Juli 2016) nach Sudbeck et al. (2005) auf funf ausgewahlten Flachen innerhalb des Geléandes des
Militarflugplatzes Wittmundhafen (s. Abbildung 2-7). Die Brutvogelkartierung der angrenzenden Fla-
chen erfolgte an acht Begehungen von Mérz bis Juli 2017. Die Erfassungen begannen jeweils in den
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frihen Morgenstunden. Weitere in den angrenzenden Flachen festgestellte Brutvogelreviere wurden
ebenfalls notiert. Weiterhin wurde wahrend der Fledermauserfassungen im Zeitraum von April bis Juli
2016 auf rufende Eulen (Alt- bzw. Jungvogel) geachtet. Etwaige Brutvogelsichtungen auf3erhalb der
kartierten Flachen wurden im Zusammenhang mit den Fledermaus- und Biotoptypenerfassungen auf-
gezeichnet.

Fur die Auswirkungen des Flugbetriebs auf3erhalb des Militarflugplatzes Wittmundhafen (weiteres UG)
werden die Daten der niedersachsischen Umweltkarten (NMUEK 2016) berticksichtigt.

Der Umfang der Erfassungen wurde im Jahr 2016 mit den Unteren Naturschutzbehérden Aurich und
Wittmund anhand eines Untersuchungsrahmens abgestimmt. Das UG wurde nicht flachendeckend
kartiert. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass das Artenspektrum der Brutvdgel nordlich
der Start- und Landebahn durch diese fiinf exemplarischen kartierten Flachen weitgehend vollstéandig
erfasst wurde. Dies betrifft die kartierten Habitatgruppen Geblsch, Offenland, Siedlung und Wald.
Sudlich der Start- und Landebahn wurde nur ein kleiner Teilbereich kartiert, der aber die Umgebung
der dort geplanten MalRnahme abdeckt.

Die zur Verfigung stehende Datenbasis zum Schutzgut Tiere - Brutvogel fur die Beschreibung und
Bewertung des Bestandes sowie zur Prognose der vorhabensbedingten Auswirkungen wird als aus-
reichend gewertet. Kenntnisliicken, die zu einer fehlerhaften Bewertung des Bestandes oder zu einer
fehlerhaften entscheidungserheblichen Prognoseungenauigkeit filhren wiirden, bestehen, wie oben
dargelegt, nicht.

A= T © LGLN

0 500 1.000
Meter

Abbildung 2-7: Brutvogelkartierung 2016: Abgrenzung der Teilgebiete 1 -5

Erlauterung: rote Umrandung: Untersuchungsgebiet Brutvogel. Der blau markierte Bereich in Teilgebiet 3 durfte
aus Sicherheitsgriinden nicht betreten werden.
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2.3.3 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

Beschreibung des Ist-Zustands im engeren UG

Insgesamt wurden im engeren UG 30 Brutvogelarten festgestellt (s. Tabelle 2-13). Vier der 30 festge-
stellten Arten werden nach der Roten Liste Niedersachsen und Bremen (Kriger & Nipkow 2015) als
gefahrdet eingestuft und weitere vier Arten stehen auf der Vorwarnliste. Finf Arten sind nach der Ro-
ten Liste Deutschland (Gruneberg u. a. 2015) als gefahrdet eingestuft, zwei Arten stehen auf deren
Vorwarnliste. Alle Arten sind nach BNatSchG besonders geschiitzt.

Betrachtet man die Lebensraumanspriche der festgestellten Brutvogelarten, so Uberwiegen die Arten,
die bevorzugt Geholze (Walder und Gebiische) besiedeln (s. Tabelle 2-13). Sieben Arten briten im
Siedlungsbereich im Bereich der Gebaude und nur zwei Arten wurden ausschlie3lich im Offenland
angetroffen. Tabelle 2-13 zeigt die Verteilung der festgestellten Brutvogelarten auf die verschiedenen
Habitattypen innerhalb des UG.

Im engeren UG kommen mehrere geféahrdete Brutvogelarten vor. Zu nennen sind die gefahrdeten
Arten der Rote Liste Baumpieper, Feldlerche, Bluthanfling, Rauchschwalbe und Star bzw. Goldam-
mer, Gelbspoétter und Haussperling als Arten der Vorwarnliste.
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Tabelle 2-13: Ubersicht Anzahl der Reviere, bevorzugtes Habitat und Gefahrdungsstatus
der festgestellten Brutvogel-Arten (Kartierung 2016/2017)
Deutscher Artna- | Wissenschaftlicher | Habitat | RLD |RL N | BNat- | EU- Anzahl Planerisch zu beriick-
me Artname SchG | VRL Reviere | sichtigende Fluchtdis-
Anh. 1 tanz [m] nach Gass-
ner u. a., (2010)
Amsel Turdus merula WIG - - 8 n 36 10
Bachstelze Motacilla alba S - - 8 n 18 10
Baumpieper Anthus trivialis WIG 3 \' § n 8 10*
Blaumeise Parus caeruleus WIG - - § n 1 5
Bluthanfling Carduelis cannabina | W/G 3 3 8 n 4 15
Buchfink Fringilla coelebs WIG - - 8 n 34 10
Buntspecht Dendrocopos major | W/G - - § n 2 20
Dohle Coloeus monedula S - - § n 60 20
Dorngrasmiicke Sylvia communis WI/G - - 8 n 16 10
Elster Pica pica WIG - - § n 1 50**
Phylloscopus trochi-
Fitis lus WIG - - § n 9 5*
Jagdfasan Phasianus colchicus | O - - 8 n 17 20*
Feldlerche Alauda arvensis (0] 3 3 8 n 5 20
Goldammer Emberiza citrinella WIG \ \ § n 1 15
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla | W/G - - § n 7 10
Grunfink Carduelis chloris WIG - - 8 n 1 15
Gelbspotter Hippolais icterina WIG - \Y 8 n 10 10
Haussperling Passer domesticus S \% \% 8 n 5 5
Heckenbraunelle Prunella modularis WIG - - 8 n 19 10
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | S - - 8 n 3 15
Kohlmeise Parus major WIG - - 8 n 10 5
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla WIG - - § n 28 5*
Rotkehlchen Erithacus rubecula WIG - § n 6 5
Rauchschwalbe Hirundo rustica S 3 3 8 n 40 10
Ringeltaube Columba palumbus WIG - - 8 n 19 20
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola G/O - - § n 1 40**
Star Sturnus vulgaris SWIG |3 3 8 n 13 15
Singdrossel Turdus philomelos WIG - - 8 n 7 15
Troglodytes troglody-
Zaunkonig tes SWIG |- - 8 n 41 5%
Phylloscopus collybi-
Zilpzalp ta WIG - - § n 44 5%
Erlauterung: RL D: Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (Griineberg u. a. 2015)

RL N: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Brutvogelarten (Kriiger & Nipkow
2015), Gefahrdungsgrad: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Art der
Vorwarnliste, - = keine Geféahrdungsstatus

Habitat: G = Gebusch, O = Offenland, S = Siedlung, W = Wald, (grobe Einstufung anhand der Ergeb-

nisse der Brutvogelkartierung)

BNatSchG (2010): 8 = besonders geschitzte Art gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

EU-VRL (Européisches Parlament 2009) Anh. 1: Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutz-
richtlinie: n = nicht in Anhang | gefiihrte Art, j = in Anhang | gefuihrte Art

* Einschatzung IBL Umweltplanung, **Aufgrund von Habituation auf dem Gelande des Militarflugplat-
zes Wittmundhafen sehr viel geringer

Bewertung des Ist-Zustands fur das engere UG

Fur die Bewertung des Brutvogelbestandes lassen sich verschiedene Verfahren anwenden. Fir gro-
Bere Bereiche ab 80 ha kann das niedersachsische Bewertungsmodell nach Behm & Kruger (2013)
angewendet werden. Diese Mindestgrof3e trifft fur die untersuchten Teilgebiete nicht zu, so dass die
Bestandbewertung des Schutzgutes Tiere — Brutvégel anhand eines flnfstufigen Bewertungsrahmens
(s. Tabelle 2-14) bewertet wurde. Die Zuordnung zu den Wertstufen erfolgt verbal-argumentativ.
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Tabelle 2-14: Bewertungsrahmen fir das Schutzgut Tiere — Brutvogel, engeres UG
Wertstufe | Definition der Wert- | Auspragung der Bewertungskriterien
stufe
5 Bereich mit sehr — besonders glinstige Schutz- oder Entwicklungsmdglichkeiten und/oder
sehrhoch  [hoher Bedeutung fiir |_  pundesweite RL-1-Art.
das Schutzgut
4 Bereich mit hoher — glnstige Schutz- oder Entwicklungsmaoglichkeiten und/oder
hoch Bedeutung flirdas | |andesweite RL-1-Art oder
Schutzgut — mehrere bundes- bzw. landesweite RL-2-Arten in guten Bestanden®*.
3 Bereich mit mittlerer |- mittel ausgepragte Schutz- oder Entwicklungsmdoglichkeiten und/oder
mittel Bedeutung firdas |~ mehrere bundes- bzw. landesweite RL-3-Arten in guten Bestanden.
Schutzgut
2 Bereich mit geringer |-  ungunstig ausgepragte Schutz- oder Entwicklungsmaglichkeiten
gering Bedeutung fur das und/oder
Schutzgut — mehrere bundes- bzw. landesweite V-Arten in guten Bestanden.
1 Bereich mit sehr — sehr unginstig ausgepragte Schutz- oder Entwicklungsmdglichkeiten
sehr gering | geringer Bedeutung und/oder
fur das Schutzgut - keine bzw. nur einzelne Arten der Roten Listen.
Erlauterung: * Hinsichtlich der Beurteilung von BestandsgréfRen sind in der Regel nur Vergleiche mit jeweils ande-

ren Untersuchungsflachen aus dem Bezugsraum, allgemeine Kenntnisse zu den betreffenden Arten
sowie Erfahrungswerte der Bearbeiter heranzuziehen.

Der Militarflugplatz weist verschiedene funktionale Bereiche auf, die fur Brutvdogel unterschiedliche
Bedeutungen haben. Die insgesamt funf untersuchten Teilflachen wurden als reprasentative Bereiche
ausgewahlt. Sie decken die verschiedenen funktionalen Bereiche des Militarflugplatzes ab. Tabelle
2-15 gibt eine Ubersicht tiber die Bewertung des UG Brutvogel auf dem Militarflugplatz.

Tabelle 2-15: Bewertung des SG Tiere - Brutvégel im engeren UG
Funktionaler Bereich des Militarflugplatzes Wertstufe | Begrindung
Start- un_d__l_andebahn (als groffidchig befes- 1 Keine Habitatfunktion vorhanden
tigte Freiflachen)
Sonstige befestigte Freiflachen 1 Keine Habitatfunktion vorhanden
Unbefestigte Freiflachen (z.B. Rasenflachen, 1-2 Vorkommen von Rote Liste-Arten (Feldlerche),

Ruderalflachen) jedoch nicht in gutem Bestandszustand

Vorkommen von Rote Liste-Arten (Baumpie-

Geholzflachen 1-2 per, Bluthanfling, Star, Goldammer, Gelbspot-
ter), jedoch nicht in gutem Bestandszustand
Vorkommen von Rote Liste-Arten (Rauch-

Gebaude und sonstige Bauwerke 1-2 schwalbe, Star, Haussperling), jedoch nicht in

gutem Bestandszustand

Beschreibung des Ist-Zustands im weiteren UG

Im weiteren UG befinden sich neben avifaunistisch wertvollen Bereichen fir Brutvégel die vier EU-
Vogelschutzgebiete DE 2213-401 ,Wangerland®, DE 2210-401 ,Niedersachsisches Wattenmeer und
angrenzendes Kustenmeer®, DE 2309-431 ,Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens®
und DE 2410-401 ,Ewiges Meer“. Eine Auflistung und Darstellung der EU-Vogelschutzgebiete findet
sich in Tabelle 1-6 und Abbildung 1-6. Des Weiteren befinden sich ca. 270 wertvolle Bereiche fur
Brutvégel mit unterschiedlichen Status im weiteren UG (s. Abbildung 2-8). Die EU-VSG weisen eine
Vielzahl an Gast- und Brutvdgel in unterschiedlichen Populationsgrof3en auf, wobei teilweise Populati-
onen mit iber 20.000 Individuen vorkommen (NLWKN 1999).
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Vorbelastung

Bedeutsame Vorbelastung fir das Schutzgut Tiere — Brutvogel stellen die Stérungen durch den be-
stehenden Flugbetrieb dar. Dabei ausschlaggebend ist die Anzahl der Flughewegungen und Hohe als
auch die Dauer und Art der Schallbelastung. Angaben zu diesen Vorbelastungen finden sich im Flug-
larmgutachten (AVIA Consult GmbH 2018a), Bodenlarmgutachten (KSZ Ingenieurbliro GmbH 2018)
und in der Gesamtlarmbetrachtung (AVIA Consult GmbH 2018b). Diese Daten werden im Kapitel zu
den betriebsbedingten Auswirkungen (s. Kapitel 2.1.4.3) im Vergleich mit dem Prognoseszenario 2030
ausfuhrlich dargestellt. Eine Betrachtung des Boden- und Gesamtlarms ist aufgrund der nicht Uber
den Fluglarm hinausgehenden Schallimmissionen bzw. sehr geringen Zusatzbelastung von < 1 dB(A)
nicht erforderlich.

Bewertung des Ist-Zustands fur das weitere UG

Die Bewertung der Brutvogel im weiteren UG orientiert sich an den in den Umweltkarten Niedersach-
sen (NMUEK 2018) dargestellten wertvollen Bereichen fur Brutvégel und der zu Grunde liegenden
Bewertung von Vogelbrutgebieten in Niedersachsen (Behm & Krtiger 2013). Die Einstufungen reichen
dabei von lokal bis international bedeutend. EU-Vogelschutzgebiete besitzen pauschal eine sehr hohe
Bedeutung (Wertstufe 5) fur das Schutzgut Tiere, da nach Behm & Kriiger (2013) diesen Gebieten
generell eine hervorragende, europaweite Bedeutung beizumessen ist.

Tabelle 2-16: Bewertung des SG Tiere - Brutvdgel im weiteren UG
Wertstufe Definition der Wertstufe |Auspragung der Kriterien
5 Bereich mit sehr hoher —  EU-Vogelschutzgebiete
sehr hoch Bedeutung —  Gebiete mit internationaler oder nationaler Bedeutung fur Brutvogel
4 Bereiche mit hoher Be- —  Gebiete mit regionaler oder landesweiter Bedeutung fiir Brutvogel
hoch deutung

3 Bereiche mit mittlerer —  Gebiete mit lokaler Bedeutung fir Brutvogel
mittel Bedeutung

2 Bereiche mit geringer —  Sonstige Gebiete ohne Bewertung nach Behm & Kriiger (2013)
gering Bedeutung

1 Bereiche mit sehr gerin- |-~ Gebiete, die negativen Einfluss auf die Végel ausiiben, z.B. Ol verschmutzte
sehr gering ger Bedeutung Bereiche (Im UG nicht vorhanden oder bekannt)

Abbildung 2-8 stellt die wertvollen Bereiche fur Brutvégel und deren Einstufung im weiteren UG dar. In
Anhangstabelle 1 werden die betroffenen wertvollen Brutvogelbereiche und deren Einstufung aufgelis-
tet. Das UG weist neben Bereichen der vier EU-VSG mit sehr hoher Bedeutung fiir das Schutzgut
Tiere, landesweit, national und international wertvolle Gastvogelbereiche sowie lokal, regional, lan-
desweit und national wertvolle Brutvogelbereiche auf.
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Abbildung 2-8: Avifaunistisch wertvolle Bereiche fur Brutvdgel im weiteren UG

Erlauterung: Quelle: Umweltkarten Niedersachsen (NMUEK 2018)
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234 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
Grundlage der Auswirkungsprognose sind die Vorhabensmerkmale und Wirkfaktoren, von denen vor-
habensbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Brutvogel ausgehen kdnnen (s. Kapitel 1.6).

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere- Brutvogel im
engeren UG erfolgt anhand der Verknupfung der im Wirkbereich der jeweiligen Riickbau- oder Neu-
baumalinahme vorkommenden préagenden Habitatstruktur (z.B. Gehdlz, Gebusch etc.) und der dort
erfassten bzw. zu erwartenden Brutvdgel mit deren Fluchtdistanzen.

Gemal des Vorsorgegrundsatzes wird fur die wahrend der Brutvogelkartierung nicht erfassten Ge-
baude vereinzelte Brutvorkommen der gebaudebriitenden Arten Bachstelze, Hausrotschwanz, Haus-
sperling, Rauchschwalbe und Star zum Zeitpunkt des Beginns des Riickbaus angenommen.

Fur die Brutvogelart Dohle werden aufgrund der Auffélligkeit weitere auf3erhalb der in der Larm-
schutzhalle und Lfz Bremshalle (Geb.-Nrn. 123 und 124) erfassten Brutstatten ausgeschlossen.
Untersuchungsrelevant sind mogliche Auswirkungen durch:

Baubedingt
— Bauzeitliche Schallimmissionen, visuelle Wahrnehmung

— Bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen

Anlagebedingt

— Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen durch Uberbauung und Versiege-
lung sowie Beseitigung von Gebaudenischen und -spalten

Betriebsbedingt
— Schallimmissionen (Fluglam), visuelle Wahrnehmung

— Kollision mit Luftfahrzeugen

2341 Bau- und riickbaubedingte Auswirkungen

Fur die bau- und riickbaubedingten Auswirkungen gelten folgende Aussagen:

1. Bestehen die Auswirkungen des Bauvorhabens schon vor Besetzung eines Revieres, so kann das
Revier nicht besetzt werden oder wird lokal verlagert.

2. Beginnen die Auswirkungen erst nach Brutbeginn, so wird die Brut verlassen und es kommt zum
Auskuhlen der Eier bzw. Tod der Jungvdgel.

Bauzeitliche Schallimmissionen, visuelle Wahrnehmung

Schallemissionen der Bauarbeiten wirken sich zusammen mit den Auswirkungen der visuellen Wahr-
nehmbarkeit der Bauarbeiten auf das Verhalten der Brutvigel aus. Sie betreffen sowohl die Flachen
des Vorhabens als auch einen definierten Umkreis darum. Die Fernwirkungen der Auswirkungen wer-
den durch die von Gassner u.a. (2010) als planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanzen be-
schrieben, die sich bei den betroffenen Vogelarten auf den Nahbereich (< 20 m) beschrénken (s. Ta-
belle 2-13). Die héaufig bei einem Auftreten von La&rm verwendeten Storbereiche von Garniel u. a.
(2007) bzw. Garniel & Mierwald (2010), beziehen sich nur auf Dauerlarm von Stralenverkehr und
kénnen im Zusammenhang mit den Baumalnahmen nicht verwendet werden.
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Neubau von Gebauden

In Tabelle 2-17 wird fur jeden Neubau das Risiko des Auftretens von Auswirkungen auf Brutvogel
durch Schallimmissionen und visuelle Stérungen im Umkreis bis zu 20 m (Stérradien, Tabelle 2-13)
analog den Auswirkungen Riickbau Gebaude (s.0.) aufgefiihrt. Im Falle der weitgehenden Uber-
schneidung des Rickbaus mit dem geplanten Neubau ist von keinen nachteiligen Auswirkungen
durch den an den Rickbau anschlieBenden Neubau auf das Schutzgut Tiere — Brutvégel auszugehen.
In allen Fallen, bei denen die Betroffenheit der Brutvogel in Tabelle 2-17 bejaht wird, werden bei Ar-
beiten wahrend der Brutzeit nachteilige Auswirkungen auf Brutvogel erwartet.

Tabelle 2-17: Potenzielle Auswirkungen des Neubaus auf Brutvdgel
Geb.- | Gebaudebezeichnung Relevanter Brutvogelkar- | Vorbelastung | Relevante Betroffen-
Nr. Habitattyp im | tierung liegt durch Riick- Bauvorberei- | heit Brutvo-
Wirkbereich | aus 2016 vor bau beste- tung gel
hender Ge-
baude Nr.
124 | Larmschutzhalle Entfernung
Gebusch Ja 123,124 von Gehdlzen | Ja
203 | Wetterbeobachtungstachograph Entfernung
(Klimagarten) Gebiisch Ja nein von Gebiisch |Ja
259 CFK/ GFK/ Waschhalle
Gebéaude Ja 223 - Nein
260 LfzInstHalle - Neubau gepl.
Offenland Ja nein - Nein
326 10-Pack Ost Gebusch,
Waldfunktions- Entfernung
flache Nein nein von Gehdlzen | Ja
358 | OPS - staffelliegeplatzgeb&ude - Entfernung
Neubau gepl. Gebiisch Ja nein von Geholzen | Ja
370 Bereitschaftsgebaude QRA - Entfernung
Neubau gepl. von Gebu-
Gebisch Ja nein schen Ja
371 Lfz-Abstellhalle QRA - Neubau
gepl. Gebaude Ja 314,315,316 - Nein
402 | Tower mit Anflugkontroligebaude Entfernung
- Neubau gepl. Gebiisch Ja nein von Gebiisch | Ja
403 Lfk - Gebaude - Neubau gepl.
Offenland Nein nein - Ja

Ruckbau von Gebauden

Fur die zuriickzubauenden Gebaude wurde anhand der Brutvogelkartierung aus dem Jahr 2016 eine
Abschatzung vorgenommen, ob bei einem Gebé&uderiickbau zur Brutzeit Auswirkungen auf im Ge-
baude oder in der Umgebung britende Végel auftreten kdnnen. Der Auswirkungsbereich wird auf
Grundlage der Storradien (Tabelle 2-13) auf 20 m um das Bauvorhaben festgesetzt.

Ein Rickbau von Gebéauden innerhalb der Brutzeit fihrt durch Schallimmissionen und/oder visuellen
Stérungen zur Beeintréchtigung einzelner britender Vogelarten in der Umgebung der Baustelle mit
der Folge, dass mogliche Reviere nicht besetzt bzw. dass Bruten aufgegeben werden und Jungvogel
sterben. In Tabelle 2-18 werden die Gebdude aufgelistet, in denen 2016 nachweislich Vdgel gebriitet
haben und Bruten in den nachsten Jahren ebenfalls mdglich ist.
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Tabelle 2-18: Ruckbau von Gebauden bzw. Entsiegelung von Flachen und deren potenzi-
elle Auswirkungen auf Brutvdgel
Geb.- | Gebaudebezeichnung Relevanter Gebé&ude liegt im | Betroffenheit
Nr. Habitattyp im Wirk- | 2016 kartiertem Brutvogel
bereich Bereich (IBL Um-
weltplanung
2017a)

22 Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 22 (QRA) Gebiisch/Gebaude | Ja Ja

123 Larmschutzhalle / Lfz-Bremshalle Gebiisch/Gebaude Ja Ja

124 Larmschutzhalle (alt) Gebuisch/Gebaude Ja Ja

139 Munitionsabstellplatz (MAP) lIl Gebiisch Nein Ja

225 | Wartungshalle (Hydrau.) / KI. Werft (Nichtplanbare

Inst.) Gebaude Ja Ja

226 | Wartungshalle - Gr. Werft (Planbare Inst:) Gebaude Ja Ja

240 Lfz - Waschhalle Gebaude Ja Ja

300 Sidewinderlager Offenland Ja Nein

300 a | Bereitstellungs- und Montagegebaude Offenland Ja Nein

300 b | Kuhlmittelversorgungsanlage Offenland Ja Nein

300 ¢ | Auspackhalle Offenland Ja Nein

307 Unterstellhalle Gebéaude Nein Ja*

314 Bereitschaftshalle (QRA) Gebaude Ja Nein

315 Bereitschaftsgebaude (QRA) Gebaude Ja Ja

316 Bereitschaftshalle (QRA) Gebaude Ja Nein

350 Munitionsabstellplatz (MAP) | (-12- Garagen) Gebuisch Ja Nein

351 Munitionsabstellplatz (MAP) Il Geblisch Nein Ja
Erlauterung: * = Betroffenheit wird vorsorglich angenommen

Ruckbau Flugbetriebsflachen (FBF)

Der Rickbau von Flugbetriebsflachen erfolgt auf insgesamt ca. 12 ha. Erfolgt die Entsiegelung wah-
rend der Brutzeit, so kann je nach Habitattyp der angrenzenden Flachen der Bruterfolg einzelner Vo-
gelbrutpaare betroffen sein.

Beim Rulckbau der Seitenstreifen der Start- und Landebahn besteht die Gefahr des Verlustes einzel-
ner Bruten der Feldlerche durch visuelle und akustische Stérung im angrenzenden Bereich.

Je nach Zeitpunkt der Durchfuhrung der MaRnahme konnen nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere — Brutvogel auftreten, die lokal und je EinzelbaumalRnahme jeweils voriibergehend
bis langzeitig einzustufen sind und nur einzelne Individuen betreffen. Eine negative Wertstufenénde-
rung ist bezogen auf das UG nicht zu erwarten. Die Auswirkungen sind als unerheblich nachteilig zu
bewerten und durch eine Bauzeitenregelung vermeidbar (s. Kapitel. 3.1).

Bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen

Fur die Baustelleneinrichtung und Zufahrt werden i.d.R. bereits befestigte Flachen genutzt. In Teilen
ist es erforderlich Baustelleneinrichtungsflachen fir die Dauer der Bauarbeiten auf unversiegelten
Flachen neu anzulegen. Dabei werden Flachen mit einem mdglichst geringen Wert fir den Natur-
haushalt genutzt. Diese vortubergehend betroffenen Flachen werden nach Beendigung der Baumalf3-
nahme wieder in ihren urspriinglichen Zustand zuriickversetzt.

Im Bereich der Giberplanten Waldfunktionsflachen im Zusammenhang mit der Errichtung des Ten-Pack
kénnen jedoch baubedingte Stérungen zu Verlusten von Vogelbruten und Tétung von Individuen fiih-
ren. Der Riickbau von Geb&auden mit mehrjéhrig genutzten Brutstandorten, hervorzuheben ist die Zer-
stérung des Koloniestandortes der Dohle (ca. 30 Bruten) in der Larmschutzhalle / Lfz-Bremshalle,
kann ebenfalls zu Individuenverlusten und Stérungen der Bruten fiihren (Veranderungsgrad = -1).
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Je nach Zeitpunkt der Durchfihrung der MaRnahme kodnnen nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere — Brutvdgel auftreten, die lokal und je EinzelbaumaRBnahme jeweils voriibergehend
bis langzeitig bzw. im Zusammenhang mit Rickbau von Gebduden und Rodung von Gehdlzen als
andauernd einzustufen sind. Durch die bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrau-
men sind nur einzelne Individuen betroffen. Die Auswirkungen sind insgesamt als unerheblich nachtei-
lig zu bewerten (s. auch Kapitel. 3.1).

2.3.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen durch Uberbauung und Versie-
gelung sowie Beseitigung von Gebaudenischen und -spalten

Durch Uberbauung und Versiegelung in einem Umfang von ca. 7 ha gehen Lebensraume der in die-
sem Bereich potenziell britenden Individuen verloren. Gleichzeitig findet in gréerem Umfang eine
Entsiegelung von Flachen im Umfang von ca. 12 ha statt. Bei den geplanten Entsiegelungsflachen
handelt es sich jedoch Uberwiegend um lineare Strukturen entlang vorhandener versiegelter Flachen
und Gebéaude, die als Bruthabitat nur eine geringe Bedeutung aufweisen (Veranderungsgrad = 0).

Brutvdgel im Bereich des Militérflugplatzes Wittmundhafen siedeln vor allem in den Waldfunktionsfla-
chen und gehdlzgepragten Biotopen im Vergleich zu den anderen Biotoptypen in gréRerer Dichte. So
briten 22 der 30 festgestellten Brutvogelarten im Bereich des Militarflugplatzes Wittmundhafen vor-
zugsweise in Waldern oder Gebiischen. Anlagebedingt werden ca. 1,7 ha gehélzgepragte Biotope
und Waldfunktionsflachen als Brutstandorte flr diese Arten Uberbaut (mittelrdumig). Dadurch kommt
es zu einer Wertstufenanderung dieser Flachen fur das SG Tiere — Brutvdgel von gering (2) bis sehr
gering (1) (Veranderungsgrad= -1). Betroffen sind hier vor allem Vogelarten, die als Arten des Waldes
gelten (W, Tabelle 2-13). Im Bereich der Gehdlzflachen wurden folgende Arten festgestellt: Amsel,
Blaumeise, Buchfink, Fitis, Gartenbaumlaufer, Heckenbraunelle, Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke, Rin-
geltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkénig und Zilpzalp.

Des Weiteren kommt es zu einem Verlust von Grinland bzw. Ruderalfluren, die eine geringe Bedeu-
tung als Bruthabitat aufweisen. Bei der Erfassung 2016 wurden hier lediglich zwei Arten (Fasan, Feld-
lerche) in geringer Dichte britend festgestellt. Der Verlust des Grunlands wird dartber hinaus unter
anderem durch den Rickbau von Flugbetriebsflachen in Grinlandhabitate auf insgesamt ca. 12 ha
(s.0.) ausgeglichen.

Durch den Rickbau von Gebauden sind potenziell die Arten Bachstelze, Dohle, Haussperling, Haus-
rotschwanz, Rauchschwalbe und Star betroffen. Sie verlieren auf Dauer die Méglichkeit, ihre Nester in
den Gebauden anzulegen. Der Verlust von Brutstandorten filhrt zu einer Wertstufenédnderung dieser
Habitate von gering (2) zu sehr gering (1) (Veranderungsgrad = -1). Dabei ist dem Verlust der Nist-
mdoglichkeiten fur die Dohlenkolonie eine hohe Auswirkungsintensitat auf das SG Tiere — Brutvogel
beizumessen. Tabelle 2-18 fluhrt alle Gebaude auf, fir die ein Rickbau geplant ist. In Tabelle 2-19
werden die Gebdude aufgefuhrt, in denen Vdgel nachweislich ihre haufig mehrjahrig genutzten Brut-
standorte in Gebaudenischen und —spalten haben und diese aufgrund des Rickbaus der Gebaude
verlieren werden.

Die Sanierung der Flugzeugschutzbauten bzw. Shelter umfasst hauptsachlich MaRnahmen im Innen-
bereich und auf den versiegelten Sheltervorflachen.
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Tabelle 2-19: Zurtckzubauende Gebaude mit Vorkommen von Gebaudebritern (IBL Um-
weltplanung 2016)
Anzahl Brutpaare
Geb.- | Geb&udebezeichnung Bach- Hausrot- | Haus- Star Dohle Rauch-
Nr. stelze schwanz | sperling schwal-
be
123 Larmschutzhalle / Lfz-Bremshalle 1 1 - - 230* -
124 Larmschutzhalle (alt) 1 1 - - >30* -
225 Wartungshalle (Hydrau.) / KI. Werft (Nicht- 1 - - - - 3
planbare Inst.)
226 Wartungshalle - Gr. Werft (Planbare Inst:) - - 2 1 - -
240 Lfz - Waschhalle - - - 1 - -
315 Bereitschaftsgebaude (QRA) 1 - - - - 2
Erlauterung: * - Anzahl wurde geschatzt

Vorhabensbedingt sind dauerhafte, lokale Auswirkungen durch die Inanspruchnahme von Bruthabita-
ten in gehdlzgepréagten Biotoptypen und Waldfunktionsflachen und durch den Riickbau bedingte Be-
seitigung von Gebaudenischen und —spalten zu erwarten. Bezogen auf das engere UG sind die fest-
gestellten Veranderungen durch die andauernde Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen
durch Uberbauung und Versiegelung sowie Beseitigung von Gebaudenischen und —spalten aufgrund
der Beeintrachtigung einer Dohlenkolonie insgesamt als erheblich nachteilig zu bewerten.

2.3.4.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Schallimmissionen (Fluglarm), visuelle Wahrnehmung

Mit dem Vorhaben sind betriebliche Anderungen verbunden (insbesondere Verénderung der Flugbe-
wegungszahlen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6), die zu Verdnderungen der Schallimmissionen und
der visuellen Wahrnehmung fuihren. Diese sind in den folgenden Abschnitten dargestellt.

Die Veranderungen der Flugbewegungen im Flugbetrieb der Luftfahrzeuggruppen des Militarflugplat-
zes Wittmundhafen, einhergehend mit der Veranderung der Anzahl von Starts und Landungen der
Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6, haben Auswirkungen auf die Haufigkeit von visuellen Effekten und von
Dauerschallimmissionen sowie maximalen Schalldruckpegel.

Hinsichtlich der Erhéhung der Maximalschalldriicke ist festzuhalten, dass es im Prognoseszenario
2030 durch den Aufwuchs der TaktLwGrp ,R* mit 20 Eurofightern zum TaktLwG 71 ,R* mit 35
Eurofightern zu einem Anstieg von 1.953 Flugbewegungen in den sechs verkehrsreichsten Monaten
kommt. Dies entspricht einer durchschnittlichen Zunahme von 2 auf 3 Flige je Stunde im Tageszeit-
raum. Im Nachtzeitraum kommt es durch die Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6 im Prognoseszenario 2030
fur die verkehrsreichsten 6 Monate durchschnittlich alle 5 Nachte zu einem Schallereignis. Zwischen
den einzelnen kurzen Schallereignissen bleibt genligend Zeit, in der die akustische Kommunikation
der VOgel ungestort ablaufen kann (vgl. Garniel u. a., 2007).

Bei Brutvogeln koénnen langandauernde Schallimmissionen zu einer Maskierung von Soziallauten,
Geséangen und Warnlauten fuhren. Auch die Abgrenzung der Territorialanspriche wird dadurch even-
tuell aufwendiger, da einige Vogelarten auf Larm mit gréRerer Lautstarke oder Verlegung ihrer Ge-
sangsaktivitaten in die Zeiten mit geringerer Larmbelastung reagieren (Dominoni u. a. 2016). Nach
Kempf & Hippop (1996) scheinen Vogel recht unempfindlich gegentiber Larm zu sein, sofern dieser
nicht ein ,Gefahrindikator” ist. Dies driickt sich auch in der Schwierigkeit, Végel durch Larm zu ver-
gramen, aus. Vogel in der Brutzeit zeigen weniger sichtbare Reaktionen als die weniger ortsgebunde-
nen groRen Vogelansammlungen auBerhalb der Brutzeit (Bruderer & Komenda-Zehnder 2005). Uber-
flige von Flugzeugen kénnen daneben zu nicht sichtbaren physiologische Reaktionen, wie einer Er-
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héhung der Herzschlagrate, fihren (Hippop & Hagen 1990). Weiterhin soll der von Dusenflugzeugen
erzeugte Larm geringere Auswirkungen als der von Propellerflugzeugen hervorrufen. Die gréf3ten
Auswirkungen rufen Helikopter hervor, dies ist aber eher dem Erscheinungsbild der Helikopter mit
drehenden Rotoren geschuldet als den auftretenden Larmimmissionen. Im schlimmsten Fall kann ein
stérungsbedingtes Verlassen der Nester zu unmittelbarem Brutverlust oder zu indirektem Verlust
durch Préadatoren fuhren.

Auf Grund des langjahrigen Betriebs des Militarflugplatzes Wittmundhafen und der Beibehaltung der
im Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ festgelegten Flugrouten muss davon ausgegangen werden,
dass bei den vorkommenden Arten/Individuen eine Toleranz gegeniiber dem bestehenden Fluglarm
besteht. Dies konnte im Zuge der Brutvogelkartierungen und damit verbunden Verhaltensbeobachtun-
gen (IBL Umweltplanung 2017a) bestatigt werden. Die in der Nahe zur Start- und Landebahn briten-
den Kiebitze zeigten keine oder nur geringe Reaktionen auf das Fluggeschehen. In keinem Fall wur-
den Nester oder Jungvogel verlassen und der Bruterfolg gefahrdet.

Fur das engere UG liegen Kenntnisse zum Vorkommen der Brutvogelarten vor. Bei den nachgewie-
senen Vogelarten handelt es sich bis auf wenige Ausnahmen um Arten, die im Siedlungsbereich oder
in geholzgepragten Bereichen leben und fir die keine Schallpegel bekannt sind, bei denen eine Mei-
dung von Gebieten auftritt.

Entscheidend fir die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Brutvogel sind die Erhdéhung der Flug-
bewegungen und die damit verbundenen Veranderungen der Schallimmissionen. Laut Schallimmissi-
onsplanen des Fluglarmgutachtens (AVIA Consult GmbH 2018a) befindet sich das engere UG sowohl
im Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ als auch im Prognoseszenario 2030 innerhalb der Fluglarm-
kontur von > 68 dB(A). Die Zunahme der Starts und Landungen betragt ca. 26 %, die der Platzrunden
ca. 39 %. Im Durchschnitt erhdht sich die Anzahl der Flige im Tageszeitraum von 2 auf 3 je Stunde.
In Hinblick auf die absolute Anzahl an Flugbewegungen ergibt sich somit eine nur kurzzeitige Stérung.
Aufgrund dessen und der an den IO im Nahbereich des Militarflugplatzes berechnete vorhabensbe-
dingt geringe zusatzliche Dauerschallbelastung am Tag von max. 1,0 dB(A) bzw. der bereits im Ist-
Zustand hohen Dauerschallimmissionen von Uber 68 dB(A) sowie anzunehmender Gewodhnung der
Brutvdgel wird fur das engere UG keine Veranderung im Vergleich zur Bestandssituation erwartet
(Veranderungsgrad = 0).

Bei der Betrachtung der Schallimmissionen im weiteren UG kommt es im Bereich der 10 IO mit Bezug
zum EU-VSG (IO 72 bis 81) fur das Prognoseszenario 2030 im Vergleich zu den Schallimmissionen
des Szenarios ,Larmschutzbereich 2020“ zu einer geringen Erhéhung (£ 0,5 dB(A)) der Dauerschall-
immissionen am Tag sowie zu einer deutlichen Erhdhung der Dauerschallimmissionen in der Nacht
von bis zu 9,8 dB(A).

Insgesamt liegen die Dauerschallimmissionen (Laeg) im Tageszeitraum an den 10 72 bis 81 im weite-
ren UG bei 25,0 bis 47,6 dB(A), im Nachtzeitraum bei 4,4 bis 24,0 dB(A).

In Bezug auf den visuellen Stérungseffekt durch das plétzliche Erscheinen eines Flugzeuges ist fest-
zuhalten, dass Fluge in niedriger Hohe wesentliche Verhaltensdnderungen bzw. Stérwirkungen bei
Brutvdgeln verursachen koénnen, wobei Flughdhen tGber 500 m nur geringe Effekte bewirken (Holm
1997; Mosbech & Boertmann 1999). In Bezug auf die Anzahl von Stdrereignissen kann von artspezifi-
schen Gewohnungseffekten bei der Mehrzahl der Arten ausgegangen werden, so dass eine hdhere
Anzahl von Stérereignissen den Anteil der vom Ereignis sichtbar gestdrten Tiere einer Gruppe deutlich
abnehmen lasst (z.B. Conomy u. a., 1998). Die avifaunistisch wertvollen Bereiche und Vogelschutz-
gebiete im weiteren UG werden auf festgelegten Routen tberflogen, die sich ausgehend vom Szena-
rio "Larmschutzbereich 2020" fir das Szenario 2030 nicht &ndern. Wie oben dargelegt kommt es
durch die Zunahme der Starts, Landungen und Platzrunden zu einer nur kurzzeitigen zusétzlichen
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Storung. Aufgrund der voraussetzbaren Gewdhnung an den bestehenden Flugverkehr im Bereich der
festgelegten Flugrouten kann eine Veranderung von Brutvogelbestanden im engeren UG und den im
weiteren UG zu betrachtenden avifaunistisch wertvollen Bereichen bzw. EU-VSG ausgeschlossen
werden (Veranderungsgrad = 0).

Durch die Erhdhung der Flugbewegungen und der damit verbundenen Erhéhung des Fluglarms und
der visuellen Storreize bei gleichzeitig geringem Dauerschallpegel an den relevanten IO im Bereich
der festgelegten Flugrouten Uber avifaunistisch wertvollen Bereichen und Vogelschutzgebieten sowie
der voraussetzbaren Gewohnung sind keine Bestandswertveranderungen im engeren und weiteren
UG zu erwarten (Veranderungsgrad = 0). Dennoch fuhren die Vorhabenswirkungen im engeren UG zu
einer Verfestigung des ungiinstigen Ist-Zustandes (s. Kapitel 1.3.3), so dass entsprechend dem Vor-
sorgegrundsatz des UVPG die Auswirkungen als negativ eingestuft werden.

Die vorhabensbedingten Auswirkungen sind als mittelrdumig und andauernd sowie insgesamt uner-
heblich nachteilig zu bewerten.

Kollision mit Luftfahrzeugen

Der weitaus grofte Teil aller Vogelschlage ereignet sich auf dem Flughafenbetriebsgelande. Fast zwei
Drittel der Vogelschlage geschehen mit Luftfahrzeugen am Boden, mit zunehmender Flughdhe sinkt
die Vogelschlaghaufigkeit. Nach Becker (1989) ist die Vogelschlaggefahr durch Helikopter deutlich
geringer als durch Strahlflugzeuge. Insgesamt erhoht sich durch das Vorhaben die Anzahl an Flugbe-
wegungen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6 um 1.483 Starts und Landungen und 449 Platzrunden in
den sechs verkehrsreichsten Monaten (s. Kapitel 1.5.3). Mit der Erhéhung der Starts und Landungen
geht potenziell eine Erh6hung der Kollisionsgeféahrdung einher. Gem. schriftlicher Mitteilung des Stabs
Flugsicherheit des Taktischen Luftwaffengeschwaders 71 Richthofen™ wurden seit 2014 am Militar-
flugplatz Wittmundhafen drei Vogelschlage verzeichnet. Diese geringe Anzahl an Vogelschlagen
spricht fur eine Meidung des Gefahrenbereichs durch die Vogel. Da sich die grundséatzliche Situation
vorhabensbedingt nicht andert, ist nicht von einer relevanten Erhéhung des Kaollisionsrisikos auszuge-
hen. Aufgrund der sehr geringen bis geringen Bedeutung des UG fiir das SG Tiere — Brutvdgel im Ist-
Zustand ist eine Veranderung des Bestandswertes durch Reduzierung von Bestanden geschitzter
Vogelarten im engeren UG nicht zu erwarten (Veranderungsgrad = 0). Die vorhabensbedingten Aus-
wirkungen sind insgesamt als weder nachteilig noch vorteilhaft zu bewerten.

2.3.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
im Zusammenwirken (Vorhaben und Nullvariante)

Im Zusammenwirken mit den weiteren BaumaRnahmen, die auch bei Nichtdurchfihrung des Vorha-
bens auf dem Geldnde des Militarflugplatzes im Zuge des Ausbau- und Nutzungskonzeptes geplant
sind (Nullvariante), kann es zu Wirkungsverstarkungen durch verlangerte Storzeiten bzw. durch raum-
liche Uberschneidungen (additive Effekte) kommen. Aufgrund der maximal geringen Bedeutung der
betroffenen Bereiche fiir das SG Tiere — Brutvogel sind im UG keine relevanten Wirkungsverstarkun-
gen zu erwarten, die unter Beriicksichtigung des Zusammenwirkens zu einem abweichenden Ergeb-
nis der Auswirkungsprognose fuhren wirden.

' Email vom Hauptfeldwebel Schumacher — Flugsicherheitsmeister- vom 16. Oktober 2017
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2.3.6

Ubersicht tiber die vorhabensbedingten Auswirkungen

In Tabelle 2-20 sind die zu erwartenden vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tie-
re - Brutvdgel zusammengefasst.

Tabelle 2-20:

Zusammenfassung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Tiere - Brutvégel

Schutzgut Tiere — Brutvogel

Wirkungszusammenhang

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Vorhabens- Wirkfaktor Grad der Veran- Dauer der Aus- R&aumliche Aus- Grad der Erheb-
merkmal (Wirkung) derung wirkung dehnung lichkeit
(Ursache)
Baubedingte Auswirkungen
Einsatz von Bau- Bauzeitliche Ist: WS 1-2 voriibergehend bis | kleinrdumig (lokal)l | unerheblich
maschinen und Schallimmissionen, | Prognose: WS 1-2 | langzeitig nachteilig
Geréten (Erdbau- | visuelle Wahr- Veranderungsgrad: (vermeidbar durch
geréte, Krane, nehmung 0 = keine Verande- Bauzeitenregelung)
Transportfahrzeu- rung
ge und dgl.)
Temporére Bau- Bauzeitliche Inan- | Ist: WS 1-2 voriibergehend bis | kleinrdumig (lokal) |unerheblich
stelleneinrichtung | spruchnahme von | Prognose: WS 1-2 | langzeitig bzw. nachteilig
mit Einrichtungs- Flachen und Le- Veranderungsgrad: | ahdauernd
und Lagerflachen, |bensrdumen 0 = keine Verande-
Baustraen und rung
Bewegungsflachen
Anlagebedingte Auswirkungen
Rickbau, Anpas- | Dauerhafte Inan- Ist: WS 1-2 andauernd kleinrdumig (lokal) | erheblich
sung und Errich- spruchnahme von | Prognose: WS 1-2 nachteilig
tung von flugbe- Flachen und Le- Veranderungsgrad:
triebsrelevanten bensraumen durch | g pis -1 = keine
Flachen und Ge- Uberbauung und Veranderung bis
bauden Versiegelung sowie | sehr gering bis
Beseitigung von | gering negativ
Gebé&udenischen
und -spalten
Betriebsbedingte Auswirkungen
Veranderung von | Schallimmissionen |Ist: WS 1-5 andauernd mittelraumig unerheblich nach-
Flugbewegungen | (Fluglarm), visuelle | Prognose: WS 1-5 teilig
der Luftfahrzeug- | Wahrnehmung Veranderungsgrad:
gruppe S-MIL 6 0 = keine Verande-
(Flugverkehr und rung
Vorfeldbetrieb) Verfestigung des
ungunstigen Ist-
Zustandes
Kollision mit Luft- Ist: WS 1-5 - - weder nachteilig
fahrzeugen Prognose: WS 1-5 noch vorteilhaft
Veranderungsgrad:
0 = keine Verande-
rung
2.4 Schutzgut Tiere — Gastvogel
241 Untersuchungsgebiet und —inhalte

Das UG zum Schutzgut Tiere — Gastvogel umfasst den Militérflugplatz Wittmundhafen und einen
1.000 m Untersuchungsradius um den Bereich der Start- und Landebahn (s. Abbildung 2-9). Zudem
werden die mit dieser MaRnahme verbundenen Auswirkungen auf Gastvdgel in einem Umkreis von
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ca. 25 km um den Militarflugplatzes Wittmundhafen untersucht (s. Abbildung 1-5). Untersuchungsge-
genstand sind die nach Kriiger et al. (2013) relevanten Arten sowie Greife. Weiterhin werden die Vo-
gelschutzgebiete und avifaunistisch wertvollen Gastvogelbereiche im weiteren UG betrachtet (s. Ab-
bildung 1-5).

Legende

0 500 1,000 L - Untersuchungsge@e} (1.000 m UmKrels um die Start- und
Meter Landebahn des Militarflugplatzes Wittmundhafen)

Abbildung 2-9: Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut Tiere — Gastvdgel (1.000 m um die
Start- und Landebahn)

2.4.2 Datenbasis/ Kenntnislicken

Von Anfang Juli 2016 bis Ende April 2017 wurden 44 Gastvogelerfassungen mit einem ca. 7-tagigen
Intervall durchgefiihrt, wobei alle fiir eine Bewertung nach Kriger et al. (2013) relevanten Arten sowie
Greife erfasst wurden.

Sonstige Daten, die zur Beschreibung und Bewertung des Bestands herangezogen werden, sind im
Text mit Angabe der Quelle zitiert und im Literaturverzeichnis aufgefihrt.

Kenntnislicken, die zu einer fehlerhaften Bewertung des Bestandes oder zu einer fehlerhaften ent-
scheidungserheblichen Prognoseungenauigkeit fuhren wirden, bestehen nicht.

243 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

Beschreibung des Ist-Zustands im engeren UG und 1.000 m Untersuchungsradius um die Start-
und Landebahn

Im Erfassungszeitraum wurden im UG 26 Gastvogelarten der Wat- und Wasservogel sowie Grof3vdgel
(Reiher und Kraniche) festgestellt, von denen sieben Arten tiber den besonderen Schutz aller
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Europdaischen Vogelarten hinausgehend nach § 7 Abs. 2 BNatSchG streng geschuitzt sind. Betrachtet
man die bevorzugten Rasthabitate der festgestellten Arten, so Uberwiegen bei 64 % der gesamt im
UG beobachteten Wat- und Wasservogel und 12 % der beobachteten Méwen Wasserflachen neben
Grinland oder abgeernteten Ackerflachen. Neben den bewertbaren Wat- und Wasservégeln wurden
neun Greifvogel- und Eulenarten im engeren UG und 1.000 m Umkreis festgestellt, die ohne Ausnah-
me strengen Schutz nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG genie3en sowie sechs Arten von Sing- und
Rabenvogeln, die aufgrund ihrer maximalen TruppgréRen als Gastvdgel kategorisiert werden kénnen.
Die Hauptzugzeit der erfassten Gastvigel befindet sich im Herbst (Konzentration des Zuggeschehens
um September bis November) und im Frihjahr (Konzentration um Mérz bis Mai). Das Auftreten der

Sturmmowe erfolgt Uber das ganze Jahr gleichmagig verteilt (Dierschke u. a. 2017).

Tabelle 2-21: Ubersicht tiber die Gesamtzahl und maximale Anzahl erfasster Greifvégel
Deutscher Artname \r/‘\grsnseenschafthcher Art- '|\</|SrBzel BNatSchG | Fluchtdistanz "\I{Iri)gg]garlgﬁe gggggﬂ
Fischadler Pandion haliaetus Fia 8§ 500 1 1
Habicht Accipiter gentilis Ha 8§ 200 1 1
Kornweihe Circus cyaneus Kw 8§ 200 1 1
Méusebussard Buteo buteo Mb 8§ 100 15 225
Rohrweihe Circus aeruginosus Row 8§ 200 3 6
Sperber Accipiter nisus Sp 8§ 150 1 12
Turmfalke Falco tinnunculus Tf 88 100 5 24
Uhu Bubo bubo Uh 8§ 100 1 1
Wespenbussard Pernis apivorus Wsb 8§ 200 1 1
Erlauterung: BNatSchG : § = besonders geschitzte Art gemafd § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, §8 = streng geschiitz-

te Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

MhB-Kirzel: Kiirzel deutscher Artnamen, die im Rahmen des Monitorings der haufigen Brutvdgel vom
Dachverband deutscher Avifaunisten (DDA) vorgegeben sind.

Truppgréfle: Anzahl der Individuen einer Art, die an einem Erfassungstag im UG als zusammenhan-
gender Trupp mit raumlicher Trennung von anderen Individuen dieser Art erfasst werden konnten
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Tabelle 2-22: Ubersicht iber die Gesamtzahl und maximale Anzahl festgestellter Gastvo-
gel der Gruppe der Wat- und Wasservogel sowie Reiher und Kranich
Deutscher Artna- | Wissenschaftlicher M_hB- BNatSchG Flucht- Maxime}le Summe % Anteil an
me Artname Kirzel Distanz | TruppgréRe | 2016/2017 | Gesamtanzahl

Kanadagans Branta canadensis Kag Neozoon - 160 813 16,9
Kanadagans hybride g::gm: gg?i?ggf'gp)f Kag Hyb. | Neozoon . 4 7 0,1
Graugans Anser anser Gra 8 400 80 158 3,3
Nilgans ?;opochen aegyptia- Nig Neozoon . 109 246 51
Pfeifente Anas penelope Pfe § 16 19 0,4
Krickente Anas crecca Kre § 250 6 6 0,1
Stockente Anas platyrhynchos Sto 8 200 914 19,0
Reiherente Athya fuligula Rei 8 250 22 77 1,6
Haubentaucher Podiceps cristatus Ht 8 100 1 2 <0,1
Kormoran Phalacrocorax carbo Ko § 200 8 35 0,7
Silberreiher Ardea alba Sir - 200 1 2 <0,1
Graureiher Ardea cinerea Grr § 200 1 7 0,1
Kranich Grus grus Kch 88 500 2 2 <0,1
Bléssralle Fulica atra Br § - 2 2 <0,1
Austernfischer ;ja se matopus ostrale- Au 8 2 8 0,2
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Grp 88 250 50 52 1,1
Kiebitz Vanellus vanellus Ki 8§ 250 120 678 14,1
Grofer Brachvogel | Numenius arquata Gbv 88 400 6 14 0,3
Regenbrachvogel Numenius phaeopus Rbv - - 2 2 <0,1
Bekassine Gallinago gallinago Be 88 50 1 1 <0,1
Waldwasserlaufer Tringa ochropus Waw 8§ 250 2 3 0,1
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Ful 88 250 5 21 0,4
Lachmowe Chroicocephalus Lm § 100 360 648 135
Sturmmowe Larus canus Stm § 50 400 739 15,3
Silbermowe Larus argentatus Sim 8 40 34 76 1,6
Heringsmowe Larus fuscus Her 8 50 118 285 59
Mowe sp. Larus sp. - § - 2 2 <0,1
Summe 4.819 100
Erlauterung: Reihenfolge nach Roter Liste Niedersachsen/Bremen 2015

MhB-Krzel: Kirzel deutscher Artnamen, die im Rahmen des Monitorings der haufigen Brutvogel vom
Dachverband deutscher Avifaunisten (DDA) vorgegeben sind.

BNatSchG: § = besonders geschiitzte Art gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, 8§ = streng geschiitzte
Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, Neozoon: Eingewanderte Art bisher ohne Schutzstatus in

Deutschland.

Fluchtdistanz: Planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz nach Gassner u.a. (2010)

TruppgréRe: Anzahl der Individuen einer Art, die an einem Erfassungstag im UG als zusammenhéan-
gender Trupp mit raumlicher Trennung von anderen Individuen dieser Art erfasst werden konnten.

Bewertung des Ist-Zustands im engeren UG und 1.000 m Untersuchungsradius um die Start-

und Landebahn

Die Bewertung des Gastvogelbestandes erfolgt flinfstufig und orientiert sich nach der bei Kriiger u. a.
(2013) beschriebenen Einstufung der Gastvogellebensraume (s. Tabelle 2-23).
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Tabelle 2-23:

Bewertungsrahmen fur das Schutzgut Tiere — Gastvégel, engeres UG und
1.000 m Untersuchungsradius um die Start- und Landebahn

Wertstufe |Definition der Wert- | Auspragung der Kriterien

stufe
5 Bereich mit sehr —  Gebiete die nach Kriiger et al. (2013) internationale, nationale bzw.
sehr hoch hoher Bedeutung landesweite Bedeutung aufweisen
4 Bereiche mithoher |-  Gebiete die nach Kriiger et al. (2013) regionale oder lokale Bedeutung
hoch Bedeutung aufweisen
3 Bereiche mit mittlerer |-~ Gebiete mit Gastvogeln, ohne die Punktschwellenwerte zur lokalen
mittel Bedeutung Bedeutung nach Kruger et al. (2013) zu erreichen
2 Bereiche mit geringer |~  Gebiete ohne Lebensraumfunktion fiir Gastvogel
gering Bedeutung
1 Bereiche mit sehr - Gebiete, die negativen Einfluss auf die Végel ausiiben, z.B. Ol ver-
sehr gering | geringer Bedeutung schmutzte Bereiche (Im UG nicht vorhanden)

Die im Gebiet erfassten und als bewertungsrelevant einzustufenden Arten sind in Tabelle 2-22 aufge-
listet. Es werden dazu aus den maximalen Individuenzahlen je Erfassungstermin im Zusammenhang
mit Zahlen der biogeographischen Populationen bzw. der nationalen oder landesweiten Rastbesténde
Werte errechnet, aus denen sich die internationale, nationale, landesweite regionale oder lokale Be-
deutung eines Gebietes fir die einzelnen Wasservogelarten ableiten lasst. Fir Arten mit einem be-
sonders hohen Anteil am nationalen Bestand wird bei der Ermittlung der landesweiten, regionalen
bzw. lokalen Kriterien von Kriiger u. a. (2013) ein Verantwortungsfaktor des Landes Niedersachsens
eingerechnet. Tabelle 2-24 zeigt die Ergebnisse der Bewertung der erhobenen Daten (2016/2017).

Das UG weist stark unterschiedliche Gebietscharakteristika auf. Aufgrund dessen erfolgt eine Abgren-
zung und Bewertung einzelner Teilbereiche (s. Abbildung 2-10).

Tabelle 2-24 Nach Kriger u. a (2013) bewertungsrelevante Gastvogelarten und Katego-

rienschwellenwerte mit der erfassten Maximalzahl und Einstufung

Kriterien Tiefland West Ergebnisse 2017

Deutscher Artname | Monate | int. nat. |land. | reg. |lok.|Max.-Anzahl im UG | Datum des Maximum Bed.
Kanadagans u. Hybr. - - - - - - 164 10.11.2016 Neozoon
Graugans alle 5.000 | 1.300| 530 | 270 | 130 80 17.11.2016 -
Nilgans - - - - - - 109 23.02.2017 Neozoon
Pfeifente alle 15.000 | 2.900 | 1.400 | 700 | 350 16 10.11.2016 -
Krickente alle 5.000 | 1.000| 360 | 180 | 90 6 10.11.2016 -
Stockente alle | 20.000 |9.000 | 2.600 | 1.300 | 650 200 17.11.2016 -
Reiherente alle 12.000 | 3.200 | 180 90 | 45 22 17.11.2016 -
Kormoran alle 3.900 |1.000| 120 60 30 8 16.03.2017 -
Goldregenpfeifer alle 7.500 |2.200|1.250 | 630 |310 50 16.03.2017 -
Kiebitz alle | 20.000|7.500 | 2.700 | 1.350 | 680 230 01.03.2017 -
GroRRer Brachvogel alle 8.500 | 1.400| 300 | 150 | 75 2 22.09.2016 -
Flussuferlaufer alle 17.500 | 80 40 20 10 5 02.09.2016 -
Lachmowe alle | 20.000 |5.000 | 3.200 | 1.600 | 800 360 10.11.2016 -
Sturmmowe alle |20.000|1.800 |1.000| 500 | 250 400 17.11.2016 lok.*
Silbermowe alle 5.900 |2.000|1.050 | 530 |260 34 26.10.2016 -
Heringsmowe alle 3.800 |1.100| 120 60 30 118 06.04.2017 reg.*

Erlauterung:

* = Kriterien nach Kriiger et al (2013), lok. = lokale Bedeutung, reg. = regionale Bedeutung, land. =
landesweite Bedeutung, nat. = nationale Bedeutung, UG = Untersuchungsgebiet, Beriicksichtig wer-
den nur Arten mit Maximalzahlen von mindestens 5 Individuen.

Reihenfolge nach Roter Liste Niedersachsen/Bremen 2015
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Die Individuenzahlen zeigen, dass der Bereich 2 (s. Abbildung 2-9) fur die Sturmméwe und die He-
ringsmowe als Gastvogelgebiet von lokaler bzw. regionaler Bedeutung eingestuft werden muss, da
ihre artspezifischen Werte erreicht werden. Fur alle anderen Arten und Teilgebiete wird ein Wert fir
eine lokale oder héhere Bedeutung nicht erreicht. Da Gastvogelgebiete unabhangig von der Gastvo-
gelartenzahl immer nach der hdchsten erreichten Wertstufe eingestuft werden, ist das Teilgebiet 2 als
~Gastvogelgebiet regionaler Bedeutung“ und daher mit der Wertstufe 4 (hoch) zu bewerten.

Die nach Kruger u. a. (2013) bewertbaren Gastvogelarten, die in Individuenzahlen von mindestens
lokaler Bedeutung erfasst wurden, nutzten ausschlieBlich Gewéasser oder Offenlandflachen (Acker und
Grinland) auBerhalb der Flache des Militarflugplatzes zur Rast bzw. Nahrungsaufnahme. Bereiche, in
denen sich das Gastvogelaufkommen dieser Arten konzentrierte, waren das nordwestlich des Militar-
flugplatzes gelegene Sandabbaugewasser, auf dem regelmaRig gréRere Anzahlen von Gansen, En-
ten und Méwen gezahlt wurden sowie die sidlichen Mais- und Getreideackerflachen im Zeitraum zwi-
schen Ernte und Einsaat. Die regelmalf3ig angetroffenen Greifvogelarten (Mausebussard und Turmfal-
ke) hielten sich, ihren Habitatanspriichen entsprechend, entweder im Luftraum auf oder ruhten im
Geast von Gehdlzen. Dabei waren diese Arten meist in Bereichen von Ackerflachen oder Gehdlzen in
der Nahe von Ackerflache anzutreffen. Da innerhalb der Ubrigen Bereiche des engeren UG und
1000 m Umkreis um die Start- und Landebahn und innerhalb des Teilgebietes 1, das den Militarflug-
platz Wittmundhafen umfasst, keine artspezifischen Individuenzahlen oberhalb der Schwellenwerte zu
Jokaler Bedeutung“ nach Kriger et al. (2013) erreicht wurden, sind die Teilgebiete 1, 3 und 4 als
~Gastvogelgebiet mittlerer Bedeutung® und daher mit der Wertstufe 3 (mittel) zu bewerten.

Die Flache 5 innerhalb des Militarflugplatzes stellt aufgrund von Bebauung, Flachenversiegelung und
standiger Anwesenheit des Menschen einen Bereich ohne Lebensraumfunktion fir Gastvogel dar und
wird mit der Wertstufe 2 (geringe Bedeutung) bewertet.
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1: Freiflachen innerhalb der Umz&unung des Militarflugplatz

2: Ackerflachen und Griinland siidlich der BundesstralRe

3: Gewasser

4: Wald-, Gruinland- und Ackerflachen nérdlich der BundesstralRe

5: Stark bebauter Anteil innerhalb der Umzaunung des Militarflugplatz
Militarflugplatz Wittmund

1000 m Puffer um Start und Landebahn

Abbildung 2-10: Lage und Nummerierung der von Gastvdgeln genutzten Teilb

ereiche (1 -5)

im engeren UG und 1.000 m Umkreis um die Start- und Landebahn

Beschreibung des Ist-Zustands im weiteren UG

Im weiteren UG befinden sich vier EU-Vogelschutzgebiete DE 2213-401 ,Wangerland®, DE 2210-401
.Niederséchsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer®, DE 2309-431 ,Ostfriesische See-
marsch zwischen Norden und Esens® und DE 2410-401 ,Ewiges Meer“. Die EU-VSG weisen eine

Vielzahl an Gastvigel in unterschiedlicher PopulationsgréRen auf, wobei teilweise Populationen mit
Uber 100.000 Individuen vorkommen (NLWKN 1999). Eine Auflistung und Darstellung der EU-
Vogelschutzgebiete findet sich in Tabelle 1-6 und Abbildung 1-6. Des Weiteren befinden sich ca. 80
avifaunistisch wertvolle Bereiche fir Gastvogel mit unterschiedlichen Status im weiteren UG (s. Abbil-

dung 2-8 und Anhangstabelle 3).
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Landesamt fiir Geoinformation

Bewertungseinstufung Gastvogelgebiete S

International
National
Landesweit
Regional
Lokal

Status offen
Engeres Untersuchungsgebiet (Millitarflugplatz Wittmund)

Weiteres Untersuchungsgebiet (25 km Radius um Millitarflugplatz Wittmund)
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Abbildung 2-11:  Avifaunistisch wertvolle Bereiche fir Gastvogel im weiteren UG
Erlauterung: Quelle: Umweltkarten Niedersachsen (NMUEK 2018)

Stand: 20.09.2018 Seite 89 von 162



Staatliches Baumanagement Ems-Weser Rev.-Nr. UVP-Bericht
MFP Wittmundhafen - Ausbau- und Nutzungskonzept 4-0 IBL Umweltplanung GmbH

Vorbelastung

Eine bedeutsame Vorbelastung fiir das Schutzgut Tiere — Brutvégel stellen die Stérungen durch den
bestehenden Flugbetrieb dar. Dabei ausschlaggebend ist die Anzahl der Flugbewegungen und Héhe
als auch Dauer und Art der Schallbelastung. Angaben zu diesen Vorbelastungen finden sich im Flug-
larmgutachten (AVIA Consult GmbH 2018a), Bodenlarmgutachten (KSZ Ingenieurbliro GmbH 2018)
und in der Gesamtlarmbetrachtung (AVIA Consult GmbH 2018b). Diese Daten werden im Kapitel zu
den betriebsbedingten Auswirkungen (s. Kapitel 2.1.4.3) im Vergleich mit dem Prognoseszenario 2030
ausfuhrlich dargestellt. Eine Betrachtung des Boden- und Gesamtlarms ist aufgrund der nicht Uber
den Fluglarm hinausgehenden Schallimmissionen bzw. sehr geringen Zusatzbelastung von < 1 dB(A)
nicht erforderlich.

Bewertung des Ist-Zustands im weiteren UG

Die Bewertung der Gastvogel im weiteren UG orientiert sich an den in den Umweltkarten Niedersach-
sen (NMUEK 2018) dargestellten wertvollen Bereichen fur Brutvégel und der zu Grunde liegenden
Bewertung von Gastvogellebensrdumen in Niedersachsen (T. Kriiger u. a. 2013). Die Einstufungen
reichen dabei von lokal bis international bedeutend. EU-Vogelschutzgebiete besitzen pauschal eine
sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5) fir das Schutzgut Tiere, da nach Behm & Kriiger (2013) diesen
Gebieten generell eine hervorragende, europaweite Bedeutung beizumessen ist.

Tabelle 2-25: Bewertung des SG Tiere - Gastvogel im weiteren UG
Wertstufe |Definition der Wert- | Auspragung der Kriterien

stufe
5 Bereich mit sehr hoher |- Gebiete die nach Kriiger et al. (2013) internationale, nationale bzw.
sehr hoch Bedeutung landesweite Bedeutung aufweisen
4 Bereiche mit hoher — Gebiete die nach Kruger et al. (2013) regionale oder lokale Bedeu-
hoch Bedeutung tung aufweisen
3 Bereiche mit mittlerer |- Gebiete mit Gastvogeln, ohne die Punktschwellenwerte zur lokalen
mittel Bedeutung Bedeutung nach Kruger et al. (2013) zu erreichen
2 Bereiche mit geringer |-  Gebiete ohne Lebensraumfunktion fur Gastvogel
gering Bedeutung
1 Bereiche mit sehr —  Gebiete, die negativen Einfluss auf die Végel ausiiben, z.B. Ol ver-
sehr gering | geringer Bedeutung schmutzte Bereiche (Im UG nicht vorhanden)

Abbildung 2-11 stellt die wertvollen Bereiche fiir Gastvogel und deren Einstufung im weiteren UG dar.
In Anhangstabelle 3 werden die betroffenen wertvollen Brutvogelbereiche und deren Einstufung auf-
gelistet. Das UG weist neben den funf EU-VSG mit sehr hoher Bedeutung fir das Schutzgut Tiere,
landesweit, national und international wertvolle Gastvogelbereiche.
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24.4 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Grundlage der Auswirkungsprognose sind die Vorhabensmerkmale und Wirkfaktoren, von denen vor-
habensbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Gastvogel ausgehen kénnen (s. Kapitel
1.6). Untersuchungsrelevant sind mdgliche Auswirkungen durch:

Baubedingt
— Bauzeitliche Schallimmissionen, visuelle Wahrnehmung

— Bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen

Anlagebedingt

— Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen durch Uberbauung und Versiege-
lung sowie Beseitigung von Gebaudenischen und -spalten

Betriebsbhedingt
— Schallimmissionen (Fluglarm), visuelle Wahrnehmung

— Kollision mit Luftfahrzeugen

2441 Bau- und riickbaubedingte Auswirkungen

Bau- und riickbaubedingte Auswirkungen auf Gastvogel sind wahrend der Zugzeit im Herbst (Kon-
zentration des Zuggeschehens um September bis November) und im Frihjahr (Konzentration um
Mérz bis Mai) in den von Gastvigeln genutzten Bereichen des Militarflugplatzgelandes méglich und
beziehen sich auf das engere UG und 1.000 m Umkreis um die Start- und Landebahn.

Bauzeitliche Schallimmissionen, visuelle Wahrnehmung

Die Schallimmissionen kdnnen sich zusammen mit den Auswirkungen der visuellen Wahrnehmbarkeit
der Bauarbeiten auf die Gastvogel im engeren UG auswirken. Sie wirken sowohl auf die direkten
Vorhabensbereiche als auch darliber hinaus. Die Fernwirkungen der Auswirkungen werden durch die
von Gassner u. a. (2010) als planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanzen beschrieben. Sie sind
fur die von den Auswirkungen betroffenen Gastvogelarten der Tabelle 2-22 und Tabelle 2-21 zu ent-
nehmen.

Infolge des Einsatzes von Maschinen und Geraten (Erdbaugerate, Krane, Transportfahrzeuge und
dgl.) treten baubedingte Schallimmissionen, und visuelle Storreize auf, die innerhalb der Zug- und
Rastzeiten zur Beeintrachtigung von in geringer Entfernung zur Baumaf3nahme rastenden Gastvdgeln
fuhren kénnen. MaRgeblich fir den Umfang der Stérung sind die artspezifischen Fluchtdistanzen (s.
Tabelle 2-22 und Tabelle 2-21). Durch die Wirkfaktoren sind Beeintrachtigungen von Lebensrdumen
und Individuen in der Form mdoglich, dass Flachen nicht fur die Rast angeflogen bzw. dass bereits
rastende Tiere durch die Beeintrachtigung vertrieben werden und auf andere Flachen au3erhalb ihrer
artspezifischen Fluchtdistanzen ausweichen missen.

Im Zusammenhang mit den flugbetriebsrelevanten Baumafnahmen im Bereich der bebauten Militar-
flugplatzflache sind ausschlief3lich die im Bereich 1 (s. Abbildung 2-10) sowie in kleinrdumigen Antei-
len auch im Bereich 2 (auRBerhalb der éstlichen und westlichen Grenze des Militarflugplatzes nah der
Flugbetriebsflachen gelegenen Griinlandflachen) erfassten Gastvogeltrupps betroffen, da sich diese
innerhalb der Fluchtdistanzen zu geplanten MaRnahmen befinden. Das Aufkommen der Gastvogel-
trupps in diesen Bereichen war so gering, dass die Flachen Uber die artspezifischen Individuenzahlen
eine lokale Bedeutung als Gastvogellebensraum nach Kriger u. a. (2013) nicht erreichten. Fir diese
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betrachteten Bereiche beschrankt sich das Artenspektrum bewertbarer Gastvogel auf die Arten Kiebitz
und Sturmmowe, die in geringer Individuenzahl den Bereich innerhalb des Militarflugplatzgelandes als
Rasthabitat nutzten.

Alle weiteren von Gastvogeln genutzten Bereiche des Untersuchungsgebietes fur das Schutzgut Tie-
re - Gastvogel (1.000 m um die Start- und Landebahn) befinden sich aul3erhalb der Fluchtdistanzen
aller erfassten Gastvogelarten oder sind zudem durch Barrieren wie bestehende, dichte Gehdlze oder
Gebaude von bauzeitbedingten visuellen und akustischen Storreizen getrennt.

Aufgrund der durch die bestehende Vorbelastung durch Betrieb und Anwesenheit von Menschen auf
dem Militarflugplatz, der B 210 und der anzunehmenden Gewdhnung der Tiere (Bruderer & Komenda-
Zehnder 2005) ist von keiner Veranderung der Rastzahlen auszugehen. Eine Veranderung der Wert-
stufe ist nicht zu erwarten (Verénderungsgrad = 0). Die Auswirkungen sind insgesamt als weder nach-
teilig noch vorteilhaft zu bewerten.

Bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen

Durch das Vorhaben und die damit verbundene bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Le-
bensrdumen ist ausschliel3lich der Teilbereich 5, der eine geringe Bedeutung als Gastvogellebens-
raum (Wertstufe 2) aufweist, betroffen. Die Auswirkung bewirkt keine Veranderung der Bedeutung des
Untersuchungsgebietes flur das Schutzgut Tiere - Gastvogel (1.000 m um die Start- und Landebahn).

Die Auswirkungen sind insgesamt als weder nachteilig noch vorteilhaft zu bewerten.
2.4.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von Flachen durch Uberbauung und Versiegelung beschrankt
sich auf das engere Untersuchungsgebiet. Die Baumaflinahmen finden zum Uberwiegenden Teil im
Umfeld von Bereichen schon bestehender Bebauung statt bzw. auf Flachen, die sich durch die Vorbe-
lastung schon im Ist-Zustand innerhalb der Fluchtdistanzen der erfassten Gastvdgel befinden. Durch
das Vorhaben und die damit verbundene dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrau-
men sind ausschlie3lich die Teilbereiche 1 und 5, die eine geringe Bedeutung als Gastvogellebens-
raum (Wertstufe 2) aufweisen, betroffen. Eine Veranderung der Bedeutung des UG flr das Schutzgut
Tiere - Gastvdgel ist nicht zu erwarten (Veranderungsgrad = 0).

Die Auswirkungen sind als punktuell (lokal) und je EinzelbaumafRnahme, andauernd und insgesamt
als weder nachteilig noch vorteilhaft zu bewerten.

2443 Betriebsbedingte Auswirkungen

Schallimmissionen (Fluglarm), visuelle Wahrnehmung

Mit dem Vorhaben sind betriebliche Anderungen verbunden (insbesondere Veranderung der Flugbe-
wegungszahlen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6), die zu Veréanderungen der Schallimmissionen und
der visuellen Wahrnehmung fiihren.

Die Veranderungen der Flugbewegungen im Flugbetrieb der Luftfahrzeuggruppen des Militérflugplat-
zes Wittmundhafen, einhergehend mit der Veranderung der Anzahl von Starts und Landungen der
Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6, haben Auswirkungen auf die Haufigkeit von visuellen Effekten sowie den
durchschnittlichen Dauerschallimmissionen und den maximalen Schalldruckpegeln.

Hinsichtlich der Erhéhung der Maximalschalldriicke ist festzuhalten, dass es im Prognoseszenario
2030 durch den Aufwuchs der TaktLwGrp ,R* mit 20 Eurofightern zum TaktLwG 71 ,R* mit 35
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Eurofightern zu einem Anstieg von 1.953 Flugbewegungen in den sechs verkehrsreichsten Monaten
und somit zu einer durchschnittlichen Zunahme von 2 auf 3 Flige je Stunde im Tageszeitraum kommt.
Im Nachtzeitraum kommt es durch die Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6 im Prognoseszenario 2030 fir die
verkehrsreichsten 6 Monate durchschnittlich alle 5 Nachte zu einem Schallereignis. Zwischen den
einzelnen kurzen Schallereignissen bleibt geniigend Zeit, in der die akustische Kommunikation der
Végel ungestort ablaufen kann (vgl. Garniel u. a., 2007). Eine erhdhte schallbedingte Startbereitschaft
bzw. Auffliegen von Gastvogeln bei Larmereignissen ist aufgrund des Uberschreitens des laut
Bruderer & Komenda-Zehnder (2005) Maximalschalldruckpegels von 85 dB(A) méglich. An den rele-
vanten IO im weiteren UG (10 72, 73, 76 sowie 78 bis 81) wird dieser Schallwert bereits im Ist-Zustand
Uberschritten, so dass von einer Gewdhnung ausgegangen werden kann.

Generell bedeutet ein Uberfliegendes militdrisches oder ziviles Luftfahrzeug fiir Végel ein Stérereignis.
Abhéngig von Vogelart (Artengruppe), Flugzeugtyp, Flughthe, horizontaler Entfernung und Jahres-
zeitraum kann der Storreiz abhangig von der Intensitat zu einer Verhaltensénderung fihren (Bruderer
& Komenda-Zehnder 2005). So bewirken z.B. kleinere Propellerflugzeuge und Helikopter i.d.R. eine
groRBere Storreaktion als groRere Jets (z.B. Smit & Visser, 1993). Ebenso gibt es Unterschiede und
Verbindungen zur Flugzeugklasse im Reaktionsverhalten bei Uberflughbhe und seitlicher Distanz
sowie Fluggeschwindigkeit des Luftfahrtzeugs (van Raden & Kisters, 1990). In Bezug auf die Anzahl
von Storereignissen kann von artspezifischen Gewdhnungseffekten in der Art ausgegangen werden,
dass eine hohere Anzahl von Storereignissen den Anteil der vom Ereignis sichtbar gestérten Tiere
einer Gruppe deutlich abnehmen lasst (z.B. Conomy u. a., 1998). Garniel u. a. (2007) postuliert, dass
Fluglarm zwar von hoher Intensitét, aber nur von kurzer Dauer ist. ,Zwischen den einzelnen Schaller-
eignissen bleibt genligend Zeit, in der die akustische Kommunikation ungestért ablaufen kann.”

Des Weiteren werden in Bruderer & Komenda-Zehnder (2005) 190 Publikationen, die sich mit experi-
mentellen und beobachtenden Studien zum Einfluss des Flugverkehrs auf Végel beschéaftigen, aus-
gewertet. Folgende Effekte des Flugverkehrs auf Gastvogel konnten als Ergebnis der Metastudie fest-
gestellt werden:
,Die Effekte auf das Individuum ergeben sich durch stérungsbedingte Beeintrachtigungen des
Zeit— und Energiebudgets. Zeitverluste kénnen Verminderung der Ruhephasen bedeuten, Ener-
gieverluste kdnnen negative Effekte auf spatere Lebensphasen haben, z.B. auf den Bruterfolg.

— Wasser- und Watvogel reagieren auf3erhalb der Brutzeit in grolen Ansammlungen in offenem
Gelande besonders empfindlich.

— Das Storpotenzial nimmt von grof3en Flugzeugen tber Militarjets zu Kleinflugzeugen und Helikop-
tern zu, wobei in dieser Reihenfolge die zunehmende UnregelméaRigkeit eine Rolle spielen kann.

— Das Storpotenzial nimmt mit der Verringerung der horizontalen und vertikalen Distanz zu, wobei
bei Einhaltung der gesetzlichen Mindestflugh6hen von 600 m Uber Grund nur geringe Storreaktio-
nen erzeugt werden.

— Besonders zu beachten sind Probleme mit zeitlich und raumlich unregelméaRigem Flugbetrieb, wie
er besonders bei Kleinaviatik abseits von Flugpldtzen und bei Helikoptern (...) vorkommt.

— Das Gewdhnungspotenzial von Vogeln bezlglich Flugzeuge ist generell grof3. Es scheint von
grofRen zu kleineren Flugzeugen und Helikoptern abzunehmen, wobei die Abnahme vermutlich mit
abnehmender Uberflugfrequenz korreliert ist.“

Das engere UG bietet verschiedenen Arten von Gastvdgeln geeignete Flachen und Gewasser zur
Rast und Nahrungssuche. Die Artenliste der wertbestimmenden Gastvogelarten setzt sich neben den
erfassten Greifvogeln zum Uberwiegenden Teil aus der Artengruppe der Wat- und Wasservogel zu-
sammen (Tabelle 2-22 und Tabelle 2-21).
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In Tabelle 2-26 werden die Schallimmissionen an Immissionsorten im engeren UG fir das Schutzgut
Tiere - Gastvogel verglichen. Bei der Betrachtung der Schallimmissionen kommt es im Bereich der
sieben Immissionsorte mit Bezug zum engeren UG und 1.000 m Untersuchungsradius um die Start-
und Landebahn fur das Prognoseszenario 2030 im Vergleich zu den Werten fiir den Ist-Zustand (Sze-
nario ,Larmschutzbereich 2020%) Uberwiegend zu einer geringen Erhéhung (1,0 dB(A)) der Dauer-
schallimmissionen (Laeq) am Tag und einer deutlichen Erh6hung von bis zu 10,3 dB(A) der Dauer-
schallimmissionen in der Nacht.

Tabelle 2-26 Vergleich der Schallimmissionen an Immissionsorten im engeren UG und
1.000 m Untersuchungsradius um die Start- und Landebahn
10-Nr. Laeq in dB(A) Lamax iN dB(A)
Larmschutzbereich | Prognoseszenario | Differenz | Larmschutzbereich | Prognoseszenario | Differenz
2020 2030 2020 2030
Tag (06.00 — 22.00 Uhr)
1 71,6 72,4 0,8 108,4 108,4 0
2 71,6 72,4 0,8 108,3 108,3 0
3 70,5 71,2 0,7 105,8 105,8 0
4 64,1 64,9 0,8 100,9 100,9 0
89 67,6 68,6 1 110 110 0
46 72,1 72,8 0,7 120,3 120,3 0
82 65,1 65,8 0,7 100,3 100,3 0
Nacht (22.00 — 06.00 Uhr)
1 42,2 50,3 8,1 100,5 100,5 0
2 42,2 50,4 8,2 100,6 100,6 0
3 38,8 48,5 9,7 94 98,3 4,3
4 33,1 42,7 9,6 83,7 93,8 10,1
89 37,8 46,9 9,1 88,9 96,8 7,9
46 39,5 49,8 10,3 100,8 104,2 3,4
82 35,6 43,6 8 92,4 92,4 0
Erlauterung: Quelle: AVIA Consult GmbH (2018a)
Dargestellt wird das Szenario ,Larmschutzbereich 2020 (Ist-Zustand) und das Prognoseszenario
2030

L aeq dB(A): aquivalenter Dauerschallpegel, L amax dB(A): Maximalschallpegel

Aufgrund der voraussetzbaren Gewdhnung an den bestehenden Flugverkehr im Nahbereich des Mili-
tarflugplatzes, der nur geringen Erh6hung der Dauerschallimmissionen sowie gleichbleibenden Maxi-
malschalldriicke im Tageszeitraum an den fur den Nahbereich des Militarflugplatz relevanten Immissi-
onspunkten, ist von keiner Veranderung von Gastvogelbestanden im engeren UG und 1.000 m Unter-
suchungsradius um die Start- und Landebahn auszugehen (Veranderungsgrad = 0).

Die deutliche Erhéhung der néachtlichen Schallimmissionen ist vor dem Hintergrund zu bewerten, dass
die festgestellten Gastvogelarten das engere UG und 1.000 m Untersuchungsradius um die Start- und
Landebahn tagsliber als Rast- bzw. Nahrungshabitat nutzen und im Nachtzeitraum das UG verlassen.
Dies gilt insbesondere fiur die festgestellten M6éwenarten im mit regionaler Bedeutung eingestuften
Teilgebiet 2 (Wertstufe 4). Aufgrund dessen ist von keiner Veranderung von Gastvigelbestanden im
engeren UG und 1.000 m Untersuchungsradius um die Start- und Landebahn auszugehen (Verénde-
rungsgrad = 0).

Bei der Betrachtung der Schallimmissionen im weiteren UG kommt es im Bereich der 10 IO mit Bezug
zu EU-VSG (10 72 bis 81) fur das Prognoseszenario 2030 im Vergleich zu den Schallimmissionen des
Szenarios ,Larmschutzbereich 2020“ zu einer geringen Erhéhungen (< 0,5 dB(A)) der Dauerschallim-
missionen am Tag sowie zu einer deutlichen Erhéhungen der Dauerschallimmissionen in der Nacht
von bis zu 9,8 dB(A).
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Insgesamt liegen die festgestellten Dauerschallimmissionen fir das Prognoseszenario 2030 an den 10
72 bis 81 im Tageszeitraum bei max. 47,6 dB(A), im Nachtzeitraum bei 24 dB(A). Eine dauerhafte
Larmbelastung des SG Tiere - Gastvogel im weiteren UG kann durch die Verdnderung der Anzahl der
Flugbewegungen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6 nicht postuliert werden (Veranderungsgrad = 0).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass sich die Bedeutung der auf festgelegten und im Prognoseszena-
rio 2030 nicht verdnderten Routen uberflogenen avifaunistisch wertvollen Bereiche und Vogelschutz-
gebiete im weiteren UG durch die vorhabensbedingte Erhéhung der Anzahl der Flugbewegungen und
der damit verbundenen Dauerschallimmissionen, wie oben begriindet, nicht verandern wird (Verande-
rungsgrad = 0).

Die avifaunistisch wertvollen Bereiche und Vogelschutzgebiete im weiteren UG werden von unter-
schiedlichen Luftfahrzeuggruppen auf festgelegten Routen uberflogen, die sich ausgehend vom Ist-
Zustand fir das Szenario 2030 nicht &ndern. Eine wesentliche zusétzliche Belastung der avifaunis-
tisch wertvollen Bereiche und EU-VSG durch visuelle Storreize kann durch die durchschnittliche Erho-
hung von weniger als 1 Flugbewegung je Stunde im Tages- bzw. Nachtzeitraum ausgeschlossen wer-
den (Veranderungsgrad = 0). Ebenso ist durch die erhéhte Anzahl an Flugbewegungen der Luftfahr-
zeuggruppe S-MIL 6 im engeren UG und 1.000 m Untersuchungsradius um die Start- und Landebahn
von keiner Anderung der Rastbestéande der im mit regionaler Bedeutung eingestuften Teilgebiet 2
(Wertstufe 4) festgestellten Méwenarten auszugehen. Dennoch ist eine Verfestigung des unginstigen
Ist-Zustandes einzelner Teilbereiche (s. Kapitel 1.3.3) mdglich, so dass die Auswirkungen als negativ
eingestuft werden.

Durch die Erhéhung der Flugbewegungen und die damit verbundene Erhéhung des Fluglarms und der
visuellen Storreize bei gleichzeitig geringen Dauerschallpegel an den relevanten 10 im Bereich der
festgelegten Flugrouten Uber avifaunistisch wertvollen Bereichen und Vogelschutzgebieten sowie der
voraussetzbaren Gewohnung sind keine Bestandswertveranderungen im weiteren UG zu erwarten
(Veranderungsgrad = 0). Im engeren UG und 1.000 m Untersuchungsradius um die Start- und Lande-
bahn sind jedoch groRrdumige, andauernde und insgesamt unerheblich nachteilige Auswirkungen zu
erwarten.

Die vorhabensbedingten Auswirkungen sind insgesamt unerheblich nachteilig zu bewerten.

Kollision mit Luftfahrzeugen

Der weitaus grof3te Teil aller Vogelschlage ereignet sich auf dem Flughafenbetriebsgelande. Fast zwei
Drittel der Vogelschlage geschehen mit Luftfahrzeugen am Boden, mit zunehmender Flughthe sinkt
die Vogelschlaghaufigkeit. Nach Becker (1989) ist die Vogelschlaggefahr durch Helikopter deutlich
geringer als durch Strahlflugzeuge. Insgesamt erhoht sich durch das Vorhaben die Anzahl an Flugbe-
wegung der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6 um 1.483 Starts und Landungen und 449 Platzrunden in den
sechs verkehrsreichsten Monaten (s. Kapitel 1.5.3). Mit der Erhdhung der Starts und Landungen geht
potenziell eine Erhéhung der Kollisionsgefahrdung einher. Gem. schriftlicher Mitteilung des Stabs
Flugsicherheit des Taktischen Luftwaffengeschwaders 71 Richthofen® wurden seit 2014 am Militar-
flugplatz Wittmundhafen nur drei Vogelschlage verzeichnet. Diese, vor allem vor dem Hintergrund,
dass der Teilbereich 2 aufgrund der Individuenzahlen der Lach- und Heringsmowe als lokal bzw. regi-
onal bedeutsam eingestuft wurde, geringe Anzahl an Vogelschlagen spricht fir eine Meidung des
Gefahrenbereichs durch die Gastvigel. Des Weiteren nutzen die festgestellten Gastviogel den Bereich
zur Nahrungssuche, die Uberwiegend am Boden stattfindet. Ortwechsel finden in der Regel in geringer
Hohe und damit auRerhalb des Gefahrenbereichs (Ein- und Abflugschneisen) statt.

*® Email vom Hauptfeldwebel Schumacher —Flugsicherheitsmeister- vom 16. Oktober 2017
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Da sich diese Situation vorhabensbedingt nicht &ndert, wird nicht von einer Erhéhung des Kollisionsri-
sikos ausgegangen.

Eine Zunahme des Kollisionsrisikos und damit verbundenen Veradnderung von Vogelbestidnden im
engeren UG ist nicht zu erwarten (Verénderungsgrad = 0). Die vorhabensbedingten Auswirkungen
sind insgesamt als weder nachteilig noch vorteilhaft zu bewerten.

2.4.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

im Zusammenwirken (Vorhaben und Nullvariante)

Im Zusammenwirken mit den weiteren Baumalnahmen, die auch bei Nichtdurchfihrung des Vorha-
bens auf dem Gelande des Militarflugplatzes im Zuge des Ausbau- und Nutzungskonzeptes geplant
sind (Nullvariante), kann es zu Wirkungsverstarkungen durch verlangerte Stdrzeiten bzw. durch rdum-
liche Uberschneidungen (additive Effekte) kommen. Aufgrund der maximal geringen Bedeutung der
durch die Nullvariante betroffenen Bereiche fur das SG Tiere — Gastvdgel sind im UG keine relevanten
Wirkungsverstarkungen zu erwarten, die unter Berlcksichtigung des Zusammenwirkens zu einem
abweichenden Ergebnis der Auswirkungsprognose fuhren wirden.

2.4.6 Ubersicht tiber die vorhabensbedingten Auswirkungen

In Tabelle 2-27 sind die zu erwartenden vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere -

Gastvogel zusammengefasst.

Tabelle 2-27

Zusammenfassung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Tiere - Gastvogel

Schutzgut Tiere — Gastvogel

Wirkungszusammenhang

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

BaustralRen

Bodenverdich-
tung/-versiegelung

0 = keine Verande-
rung

Vorhabens- Wirkfaktor Grad der Veran- Dauer der Aus- Raumliche Aus- Grad der Erheb-
merkmal (Wirkung) derung wirkung dehnung lichkeit
(Ursache)
Baubedingte Auswirkungen
Einsatz von Ma- Bauzeitliche Ist: WS 2,3,4 - - weder nachteilig
schinen und Geré- | Schallimmissionen, | Prognose: noch vorteilhaft
ten (Erdbaugeréte, |visuelle Wahrneh- | WS 2,3,4
Krane, Transport- | mung Veranderungsgrad:
fahrzeuge und dgl.) 0 = keine Verande-

rung
Temporére Bau- Bauzeitliche Inan- | Ist: WS 2,3,4 - - weder nachteilig
stelleneinrichtung | spruchnahme von | Prognose: noch vorteilhaft
mit Einrichtungs- Flachen und Le- WS 2,3,4
und Lagerflachen, | bensraumen inkl. | veranderungsgrad:

Anlagebedingte Au

swirkungen

Ruckbau, Anpas-
sung und Errich-
tung von Gebau-
den und Anlagen-
teilen sowie Flug-
betriebsflachen

Dauerhafte Inan-
spruchnahme von
Flachen und Le-
bensrdaumen durch
Uberbauung und
Versiegelung sowie
Beseitigung von
Gebaudenischen
und -spalten

Ist: WS 2,3,4
Prognose:

WS 2,3,4
Veranderungsgrad:
0 = keine Verande-
rung

weder nachteilig
noch vorteilhaft
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Schutzgut Tiere — Gastvdgel
Wirkungszusammenhang Auswirkungen Bewertung der
Auswirkungen
Vorhabens- Wirkfaktor Grad der Verén- Dauer der Aus- R&aumliche Aus- Grad der Erheb-
merkmal (Wirkung) derung wirkung dehnung lichkeit
(Ursache)
Betriebsbedingte Auswirkungen
Veranderung von | Schallimmissionen |Ist: WS 2,3,4 andauernd groRrdumig bezo- | unerheblich nach-
Flugbewegungen (Fluglarm), visuelle | Prognose: gen auf das engere | teilig
der Luftfahrzeug- Wahrnehmung WS 2,3,4 UG
gruppe S-MIL 6 Veranderungsgrad:
(Flugverkehr und 0 = keine Verande-
Vorfeldbetrieb) rung
Verfestigung des
ungunstigen Ist-
Zustandes
Kollision mit Luft- Ist: WS 1-5 - - weder nachteilig
fahrzeugen Prognose: WS 1-5 noch vorteilhaft
Veranderungsgrad:
0 = keine Verande-
rung
2.5 Schutzgut Tiere - Fledermause
251 Untersuchungsgebiet und —inhalte

Das UG zum Schutzgut Tiere - Fledermause umfasst den Militarflugplatz Wittmundhafen (engeres
UG), das die in Anspruch genommenen Flachen des Antragsgegenstandes beinhaltet (s. Abbildung
1-4).

252 Datenbasis/ Kenntnislicken

Erfassung fliegender/ jagender Fledermause

Fur die Beschreibung und Bewertung des Bestandes wurden acht Erfassungen im Zeitraum April bis
September 2016 (ca. einmal pro Monat, im Mai zweimal) in den ersten Nachtstunden, durchgefihrt.
Die Erfassung erfolgte auf Teilflachen des engeren UG, die auf Grundlage des Lageplans zum Aus-
bau- und Nutzungskonzept fur den Militarflugplatz Wittmundhafen abgegrenzt wurden.

Vorrangiges Ziel der durchgefiihrten Transekt-Erfassungen war es, durch die Identifizierung von Flug-
stral3en Hinweise auf besetzte Quartiere in den betroffenen Gebauden bzw. zu entfernenden Baumen
zu erhalten. Die Erfassungen erfolgten mit Detektoren der Firma Pettersson (Schweden), die sowohl
als Mischerdetektoren als auch mit Zeitdehnung arbeiten. Weiterhin wurde ein Daueraufzeichnungs-
gerat (Echtzeit) fir Fledermause eingesetzt, mit dem es nachtraglich am PC mdglich ist, fragliche
Rufe zu analysieren und mdglichst auf Artniveau zu bestimmen.

Die Erfassungen wurden jeweils an unterschiedlichen Punkten begonnen. Die Anfangspunkte lagen
jeweils in der Nahe Uberplanter Gebédude, um diese auf in der Dammerung abfliegende Flederméause
zu untersuchen und damit Hinweise auf Quartiere zu bekommen.

Quartier-Erfassung

Um Quartiere mit wenigen oder einzelnen Tieren zu erfassen, die mittels der Transekterfassung nicht
ausreichend exakt zu ermitteln sind, wurden alle Uberplanten Gebaude auf dem Militarflugplatz Witt-
mundhafen gemaR dem Ausbau- und Nutzungskonzept (Stand: Juni 2016) auf mdgliche Fledermaus-
quartiere (wie Spalten im Dachbereich, Einflugoffnungen, tiefergehende Ldcher oder Ritzen in den
Gebauden etc.) Uberprift. Dies erfolgte durch eine Begehung der Gebéaude, bei der nicht nur Aus-
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schau nach potentiellen Quartieren sondern auch nach Anzeichen fir Fledermausbesatz (Fleder-
mauskot, FralRreste, Verfarbungen) gehalten wurde. Der Grof3teil der Gebadude wurde im November
2016 untersucht, im Januar 2017 fanden ergdnzende Geb&udekontrollen statt. Die Lage und Numme-
rierung der untersuchten Gebaude findet sich in Abbildung 2-12.

N

A

Landesamt f0r Geoinformation
und Landesvermessung Niedersachsen

© 2016
0 500 1.000

Meter

Abbildung 2-12: Lage und Nummer der untersuchten Gebaude auf Fledermausquartiere

Erlauterung: - Liegenschaftsgrenze Militarflugplatz Wittmundhafen

Da unregelméRig oder mit geringer Individuenzahl genutzte Baumquartiere mittels Transekt-
erfassungen Ubersehen werden kénnen und somit im Bereich der BaumalRnahmen nicht ausge-
schlossen werden konnten, fand zusétzlich eine Kontrolle der Baume innerhalb des UG auf Vorkom-
men potenzieller bzw. real genutzter Quartiere statt. Die Kartierung der Baumquartiere erfolgte in ei-
nem ersten Schritt durch die Erfassung von Baumhdhlen, tiefgehende Astlécher, Spalten etc., die als
Fledermausquartiere dienen kénnten. Eine endoskopische Untersuchung der gefundenen Baumhdh-
len kann erst nach Festsetzung des Fallzeitpunktes der betroffenen Baume erfolgen, da sich der Be-
satz mit Flederm&usen im Verlauf des Jahres bzw. der Jahre bis zur Abholzung andern kann. Die
Lage und Nummerierung der untersuchten Gehdélzbestande findet sich in Abbildung 2-13. Die Unter-
suchung der Gehdlzbestéande fand im November 2016 und Januar 2017 statt.
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Abbildung 2-13: UG zum Schutzgut Tiere - Fledermause mit Lage und Nummerierung der auf
Fledermausquartiere untersuchten Gehdlzbestande

2.5.3 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

Beschreibung des Ist-Zustands

Wahrend der Transekt-Erfassungen wurden die in Tabelle 2-28 aufgefluhrten Fledermausarten nach-
gewiesen. Bei der Breitfliigel- (Eptesicus serotinus) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
handelt es sich um Arten, deren Quartiere in der Regel ganzjahrig vorzugsweise in Gebauden liegen.
Die Tagquartiere und Wochenstuben vom Grof3en Abendsegler (Nyctalus noctula) und der Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii) befinden sich dagegen in der Regel in Baumhohlen. Fir die Uber-
winterung nutzt der Gro3e Abendsegler laut Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr Schleswig-
Holstein haufig Hohlen in alteren Baumen (= 50 cm Durchmesser auf Hohe der H6hlung, Landesbe-
trieb StralRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein (Hrsg.), 2011, S. 47). Die Rauhautfledermaus ver-
lasst dagegen im Herbst das Gebiet und zieht zur Uberwinterung nach Siidwesten ab. Mit Winterquar-
tieren ist deshalb im Bereich des UGs nicht zu rechnen. Vorherrschend waren die Nachweise der
Breitfligelfledermaus, die fast an jedem Termin mehrfach nachgewiesen wurde. Die Nachweise ver-
teilen sich auf das gesamte UG, ohne dass eindeutige Konzentrationsgebiete zu identifizieren sind.
Hinweise auf aus Geb&uden abfliegende Fledermé&use konnten nicht erbracht werden. Alle anderen
Arten, GrolRer Abendsegler, Zwerg- und Rauhautfledermaus, wurden nur selten und in geringer An-
zahl festgestellt.
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Tabelle 2-28: Nachgewiesene Fledermausarten bzw. Taxa und ihr Gefahrdungsstatus in
der Roten Liste Niedersachsen und Deutschland
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artna- Status gem. | Status gem. | Anzahl
me RL-N RL-D Nachweise
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G 55
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 Y, 4
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - 4
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii R - 1
Pipistrellus unbestimmt Pipistrellus spec. 1
Nyctaloid ’s\grcotgrlwlti spec./Eptesicus i ) 7
Myotis unbestimmt Myotis spec. - - 3
Fledermaus unbestimmt Chiroptera spec. - - 22

Erlauterung: RL-N: Rote Liste Niedersachsen (Vorentwurf) (Dense u. a. 2005),

RL-D: Rote Liste Deutschland (Meinig u. a. 2009),

Status: V = Arten der Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
R = Art mit eingeschrénktem Verbreitungsgebiet, D = zu geringe Datenlage zur Art.

Hausquartiere

Von Fledermé&usen genutzte Hausquartiere wurden nicht nachgewiesen. Bei einigen der kontrollierten
Gebaude konnten Fledermausquartiere aber nicht sicher ausgeschlossen werden. Im untersuchten
Shelter Geb-Nr. 21 ist ein Einflug von Fledermausen uber verschiedene Offnungen (Fenster/ Tor)
moglich. Innerhalb des Gebaudes befinden sich Spalten, die als Quartier dienen kdnnten. Aufgrund
der geringen Anzahl von Sichtungen von Fledermausen ist ein aktuelles Vorkommen von Fleder-
mausquartieren unwahrscheinlich.

Baumquartiere

Nur im Bereich der Mallnahme zum Gebaude Nr. 326 (Ten-Pack) konnten in einer Birke Héhlungen
nachgewiesen werden, die als Fledermausquartiere dienen kdénnten. Baumhohlen bewohnende Fle-
derméuse, z.B. GroRer Abendsegler und Rauhautfledermaus, konnten aber wahrend der néchtlichen
Erfassungen nur ausnahmsweise festgestellt werden, so dass ein aktuelles Vorkommen von Fleder-
mausquartieren nicht anzunehmen ist.

Vorbelastung

Eine bedeutsame Vorbelastung fur das Schutzgut Tiere — Fledermause stellen die Stérungen durch
den bestehenden Flugbetrieb dar. Dabei ausschlaggebend ist die Anzahl der Flugbewegungen und
Hohe als auch Dauer und Art der Schallbelastung. Angaben zu diesen Vorbelastungen finden sich im
Fluglarmgutachten (AVIA Consult GmbH 2018a), Bodenlarmgutachten (KSZ Ingenieurbliro GmbH
2018) und in der Gesamtlarmbetrachtung (AVIA Consult GmbH 2018b). Diese Daten werden im Kapi-
tel zu den betriebsbedingten Auswirkungen (s. Kapitel 2.5.4.3) im Vergleich mit dem Prognoseszena-
rio 2030 ausfuhrlich dargestellt. Eine Betrachtung des Boden- und Gesamtlarms ist aufgrund der nicht
Uber den Fluglarm hinausgehenden Schallimmissionen bzw. sehr geringen Zusatzbelastung von
< 1 dB(A) nicht erforderlich.

Bewertung des Ist-Zustands

Die Bestandsbewertung des Schutzgutes Tiere — Fledermause erfolgt anhand eines fiinfstufigen Be-
wertungsrahmens (siehe Tabelle 2-29). Die Zuordnung zu den Wertstufen erfolgt verbal-argumentativ.
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Tabelle 2-29: Bewertungsrahmen fur das Schutzgut Tiere — Fledermause

Definition der Wert-
stufe

Wertstufe Bewertungskriterien

5
sehr hoch

Bereich mit sehr -

hoher Bedeutung

Vorkommen mindestens eines mehrjahrig genutzten Quartiers
und/oder

—  regelmaRig genutzte FlugstralRen und Jagdgebiete von mindestens
einer in Deutschland oder Niedersachsen vom Aussterben bedrohten
Art

Vorkommen mindestens eines im Untersuchungsjahrs genutzten

Quatrtiers und/oder

— UnregelméRig genutzte FlugstralRen und Jagdgebiete von mindestens
einer vom Aussterben bedrohten Art (Deutschland oder Niedersach-
sen) und/oder

— RegelméRig genutzte FlugstraRen und Jagdgebiete von mehreren in

Deutschland oder Niedersachsen stark geféahrdeten Arten.

regelmafig genutzte Flugstrafen und Jagdgebiete von einer in

Deutschland oder Niedersachsen stark gefahrdeten Art und/oder

— UnregelméRig genutzte FlugstralRen und Jagdgebiete von mehreren
stark gefahrdeten Arten (Deutschland oder Niedersachsen) und/oder

— regelmaRig genutzte FlugstraRen und Jagdgebiete von einer oder
mehreren in Deutschland oder Niedersachsen gefahrdeten Arten
und/oder

— regelmaRig genutzte FlugstraRen und Jagdgebiete von mehreren in

Deutschland oder Niedersachsen ungeféhrdeten Arten.

unregelméaRige Nutzung des UGs durch in Deutschland oder Nieder-

sachsen durch eine oder mehrere gefahrdeten bzw. einer stark ge-

fahrdeten Art und/oder

— regelmaRig genutzte FlugstralRen und Jagdgebiete von einer in

Deutschland oder Niedersachsen auf der Vorwarnliste stehenden bzw.

ungefahrdeten Art.

unregelméaRige Nutzung des UGs durch auf der Vorwarnliste stehen-

den bzw. ungeféhrdete Arten und/oder

keine Nutzung des Untersuchungsgebietes durch Flederméuse.

4 Bereich mit hoher -
hoch Bedeutung

3 Bereich mit mittlerer |-
mittel Bedeutung

2 Bereich mit geringer |-
gering Bedeutung

1 Bereiche mit keiner |-
sehr gering | bzw. sehr geringer
Bedeutung _

Erlauterung: unregelmaRig bedeutet, dass in weniger als 20 % der Untersuchungen, an denen die Art zu erwarten

war, die Art nachgewiesen wurde

Es wird von regelmafigen Vorkommen jagender Fledermause stark gefahrdeter Arten bzw. Arten der
Roten Liste Deutschlands bzw. Niedersachsens/Bremens wie Breitflligelfledermaus und Grol3em
Abendsegler ausgegangen. Vorkommen von Fledermausquartieren konnten nicht nachgewiesen wer-
den.

Dem Militarflugplatz Wittmundhafen wird deshalb fir das Schutzgut Tiere — Fledermé&use eine mittlere
Bedeutung (Wertstufe 3) zugeordnet.

254 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Grundlage der Auswirkungsprognose sind die Vorhabensmerkmale und Wirkfaktoren, von denen vor-
habensbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Fledermause ausgehen kdnnen (s. Kapitel
1.6). Untersuchungsrelevant sind mogliche Auswirkungen durch:

Baubedingt
— Bauzeitliche Schallimmissionen, visuelle Wahrnehmung

— Bauzeitliche und dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen

Anlagebedingt

— Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen durch Uberbauung und Versiege-
lung sowie Beseitigung von Gebaudenischen und -spalten
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Betriebsbedingt
— Schallimmissionen (Fluglarm), visuelle Wahrnehmung

— Kollision mit Luftfahrzeugen
2541 Baubedingte Auswirkungen

Bauzeitliche Schallimmissionen, visuelle Wahrnehmung

Auswirkungen der Schallimmissionen sind fir die Tag- und Nachtphasen getrennt zu betrachten.
Tagsuber ruhen die Tiere in ihren Quartieren und sind damit nicht direkt den Schallimmissionen aus-
gesetzt. Viele Fledermausarten ruhen an Orten mit hoher Larmbelastung. Dies zeigt, dass die Larm-
belastung von untergeordneter Bedeutung fir die Quartierwahl ist (Luo u. a. 2014).

Bei den Erfassungen wurden keine Fledermausquartiere im Bereich des Militarflugplatzes Wittmund-
hafen nachgewiesen. Auch unter der Annahme, dass zum Zeitpunkt des Baubeginns Fledermaus-
quartiere auf dem Militarflugplatzgelande vorhanden sind, kdnnen aufgrund der nicht Gber die bisheri-
ge Larmbelastung hinausgehenden baubedingten Schallimmissionen nachteilige Auswirkungen aus-
geschlossen werden (Veranderungsgrad = 0). Da die Bauarbeiten tagsiber stattfinden ist eine visuelle
Beunruhigung durch Beleuchtungen, Lichtquellen usw. nicht zu erwarten. Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere — Fledermause durch baubedingte Schallimmissionen und visuelle Stérungen kdnnen
ausgeschlossen werden.

Bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen

Fur die Baustelleneinrichtung und Zufahrt werden i.d.R. bereits befestigte Flachen genutzt. In Teilen
ist es erforderlich, Baustelleneinrichtungsflachen fur die Dauer der Bauarbeiten auf unversiegelten
Flachen neu anzulegen. Dabei werden gréf3tenteils Flachen mit einem mdoglichst geringen Wert fir
den Naturhaushalt genutzt. Diese vorUbergehend betroffenen Flachen werden nach Beendigung der
BaumaRnahme wieder in ihren urspringlichen Zustand zurtickversetzt.

Die Fallung der Birke im Bereich des Ten-Pack mit einem potenziellen Tagversteck kann bei Besatz
durch Fledermause zur Tétung von Fledermausen fiihren.

Je nach Zeitpunkt der Durchfihrung der MaRnahme kdnnen nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere — Flederméause auftreten, die lokal und je EinzelbaumalRnahme jeweils voriberge-
hend bis langzeitig einzustufen sind und nur einzelne Individuen betreffen. Eine negative Wertstufen-
anderung ist bezogen auf das UG nicht zu erwarten (Veranderungsgrad = 0). Die Auswirkungen sind
als unerheblich nachteilig zu bewerten.

25.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen durch Uberbauung und Versie-
gelung sowie Beseitigung von Gebaudenischen und -spalten

Die im Bereich des Militdrflughafens Wittmundhafen jagenden Fledermé&use nutzen vor allem die
Randbereiche der Forstflachen und gehdlzgepragten Biotope zur Jagd. Als Folge der BaumaRnahmen
gehen ca.1,7 ha gehdlzgepragte Biotope und Waldfunktionsflache verloren Da aber innerhalb der
Waldflache aufgrund des geringen Alters der Bestande und des damit verbundenen geringen freien
Flugraums kaum gejagt wird, ist der Verlust von Jagdhabitaten vergleichsweise gering. Der Verlust
von Griinland bzw. Ruderalfluren wird nicht als erheblich nachteilig bewertet, da auch in diesen Berei-
chen nur selten gejagt wird (Veréanderungsgrad = 0).
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Durch den Ruckbau und die Anpassung von Gebduden kann es zur Beseitigung von im Zuge der
Fledermauserfassung (IBL Umweltplanung 2017b) festgestellten Gebaudenischen und -spalten und
somit zum Verlust potenzieller Fledermausquartiere kommen. Zum jetzigen Zeitpunkt ist aufgrund der
geringen Anzahl von Sichtungen von Fledermausen ein aktuelles Vorkommen von Fledermausquartie-
ren unwahrscheinlich (Veranderungsgrad = 0).

Aufgrund der insgesamt geringen Nutzung des Militarflughafens Wittmundhafen durch jagende Fle-
derméause sowie des zum jetzigen Zeitpunkt unwahrscheinlichen Vorkommen von Fledermausquartie-
ren sind keine Veradnderungen zu erwarten (Veranderungsgrad = 0). Insgesamt werden die als andau-
ernd und lokal eingestuften Auswirkungen als unerheblich nachteilig gewertet.

2.5.4.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Schallimmissionen (Fluglérm)

Mit dem Vorhaben sind betriebliche Anderungen verbunden (insbesondere Veranderung der Flugbe-
wegungszahlen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6), die zu Veranderungen der Schallimmissionen fih-
ren.

Die flug- und flugplatzbedingten Schallimmissionen sind potenziell in der Lage, Soziallaute und Ultra-
schalllaute, die Flederméuse zur Orientierung und zum Beutefang nutzen, zu maskieren und die Hor-
organe von Fledermausen zu schadigen.

Soziallaute bei Flederméausen treten vor allem im Quartier auf. Durch die Untersuchung zum Vorkom-
men von Fledermédusen aus dem Jahr 2016 (IBL Umweltplanung 2017b) konnten auf dem Gelande
des Militarflugplatzes Wittmundhafen keine besetzten Fledermausquartiere nachgewiesen werden.
Selbst bei einem nachtraglichen Nachweis von Quartieren auf dem Militarflugplatz Wittmundhafen
werden aufgrund der jeweils nur wenige Minuten dauernden Maskierungen der Soziallaute durch star-
tende oder landende Flugzeuge oder Triebwerktests keine nachteiligen Auswirkungen auf ruhende
Fledermause erwartet (Veranderungsgrad = 0).

Zur Hohe der Schallbelastung, bei der eine Schadigung der Hoérorgane auftritt, liegen fir die nachge-
wiesenen Fledermausarten keine Angaben vor. Nach Herrmann (2001) dirften Hérschaden bei Sau-
gern zwischen 90 dB(A) und 140 dB(A) auftreten, wobei es aber auch auf die Lange der Schallbelas-
tung ankommt. Im Vergleich sollen beim Menschen bei Giber 120 dB(A) bleibende Hoérschaden auftre-
ten.

In Tabelle 2-26 werden die Schallimmissionen an Immissionsorten im engeren UG verglichen. Bei der
Betrachtung der Schallimmissionen kommt es im Bereich der sieben Immissionsorte mit Bezug zum
engeren UG fir das Prognoseszenario 2030 im Vergleich zu den Werten fur den Ist-Zustand (Szena-
rio ,Larmschutzbereich 2020“) uberwiegend zu einer geringen Erhéhung (£1 dB(A)) der Dauerschall-
immissionen am Tag und einer deutlichen Erh6hung (8,0 — 10,3 dB(A)) der Dauerschallimmissionen in
der Nacht. Die Maximalschalldriicke einzelner Schallereignisse veréandern sich am Tag nicht, in der
Nacht kommt es hier an den 10 3, 4, 89 und 46 zu einer deutlichen Erh6hung um 3,4 bis 10,1 dB(A).

Insgesamt liegen die Dauerschallimmissionen im fir Fledermé&use relevanten Nachtzeitraum an den
IO mit Bezug zum engeren UG bei max. 50,4 dB(A). Die geringe Erhéhung der Dauerschallimmissio-
nen von < 1 dB(A) im Tageszeitraum ist zu vernachléassigen. Eine Maskierung von Soziallauten und
Ultraschalllauten sowie Schadigung der Hérorgane ist nicht zu erwarten (Veranderungsgrad = 0).

Die Flige der Fledermaus finden in der Regel in der Zeit von Sonnenuntergang bis -aufgang (Nacht-
phase) statt. Die nachts startenden und landenden Flugzeuge kénnen die Ortung und Nahrungssuche
der Flederméause erschweren (Maskierung). Hinsichtlich der Erh6hung der Maximalschalldriicke ist
festzuhalten, dass es im Prognoseszenario 2030 durch den Aufwuchs der TaktLwGrp ,R* mit 20
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Eurofightern zum TaktLwG 71 ,R* mit 35 Eurofightern zu einem Anstieg von 1.953 Flugbewegungen in
den sechs verkehrsreichsten Monaten und somit zu einer durchschnittichen Zunahme von 2 auf 3
Schallereignisse je Stunde im Tageszeitraum kommt. Im Nachtzeitraum kommt es durch die Luftfahr-
zeuggruppe S-MIL 6 im Prognoseszenario 2030 fur die verkehrsreichsten 6 Monate durchschnittlich
alle 5 Nachte zu einem Schallereignis. Aufgrund der jeweils nur wenige Minuten dauernden Maskie-
rungen der Ortungslaute durch startende oder landende Flugzeuge oder Triebwerktests sind jedoch
keine nachteiligen Auswirkungen auf nahrungssuchende Flederméause erwartet (Veranderungsgrad =
0).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass sich die Bedeutung des engeren UG durch die vorhabensbe-
dingte Erhéhung der Anzahl der Flugbewegungen und der damit verbundenen Erhéhung der Dauer-
schall- und Maximalschalldruckimmissionen wie oben begriindet nicht verandern wird (Veranderungs-
grad = 0). Die Auswirkungen sind als weder nachteilig noch vorteilhaft einzustufen.

Kollision mit Luftfahrzeugen

Theoretisch sind Kollisionen von Fledermausen mit Luftfahrzeugen auf dem Militarflugplatz moglich.
Mit der Erhdhung der Flugbewegungen geht potentiell eine Erhéhung der Kollisionsgefahrdung einher.
Gem. schriftlicher Mitteilung des Stabs Flugsicherheit des Taktischen Luftwaffengeschwaders 71
Richthofen'” wurden seit 2014 am Militarflugplatz Wittmundhafen keine Kollisionen mit Fledermausen
verzeichnet. Aufgrund der weiterhin geringen Anzahl an néchtlichen Flugbewegungen der Luftfahr-
zeuggruppe S-MIL 6 im Prognoseszenario 2030 (durchschnittlich ein Flug alle 5 Nachte) ist keine
Erhohung des Kollisionsrisikos und damit auch keine Veranderung der Bedeutung des engeren UG fir
das SG Tiere- Fledermause zu erwarten (Veranderungsgrad= 0).

Insgesamt sind die vorhabensbedingten Auswirkungen auf das SG Tiere — Flederméuse als weder
nachteilig noch vorteilhaft zu bewerten.

255 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
im Zusammenwirken (Vorhaben und Nullvariante)

Im Zusammenwirken mit weiteren BaumalRnahmen, die auch bei Nichtdurchfilhrung des Vorhabens
auf dem Gelande des Militarflugplatzes im Zuge des Ausbau- und Nutzungskonzeptes geplant sind
(Nullvariante), kann es durch die dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen durch
Uberbauung und Versiegelung sowie Beseitigung von Gebaudenischen und -spalten zu Wirkungsstei-
gerungen (additive Effekte) kommen. Durch die weiteren Baumafinahmen werden zusatzlich
ca. 4,6 ha (insgesamt ca. 6,3 ha) gehdlzgepragte Biotope und Waldfunktionsflache gerodet sowie
>100 Gebaude angepasst bzw. zuriickgebaut. Insgesamt verringern sich die Wald- bzw.
gehdlzbestandene Flache im engeren UG um ca. 18 % auf ca. 29,7 ha.

Wie in Kapitel 2.5.4.2 beschrieben, nutzen die auf dem Militarflugplatz Wittmundhafen vorkommenden
Flederméause vor allem die Randbereiche der Forstflachen und gehoélzgepragten Biotope zur Jagd, da
aufgrund des geringen Alters der Bestdnde nur wenig freier Flugraum vorhanden ist. Des Weiteren
sind bei den Erfassungen sowohl in den Gehdlzen als auch Gebauden keine Fledermausquartiere
festgestellt worden. Aufgrund dieser Untersuchungsergebnisse und der im engeren UG verbleibenden
Wald- und Gehdlzflachen sind keine additiven Wirkungsverstarkungen zu erwarten, die unter Beriick-
sichtigung des Zusammenwirkens zu einem abweichenden Ergebnis der Auswirkungsprognose filhren
wirden.

" Email vom Hauptfeldwebel Schumacher —Flugsicherheitsmeister- vom 16. Oktober 2017
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2.5.6

Ubersicht tiber die vorhabensbedingten Auswirkungen

In Tabelle 2-30 sind die zu erwartenden vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere -
Flederm&use zusammengefasst.

Tabelle 2-30:

Zusammenfassung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Tiere - Flederméause

Schutzgut Tiere — Flederméuse

Wirkungszusammenhang

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

den und Anlagen-
teilen

bensrdumen durch
Uberbauung und
Versiegelung sowie
Beseitigung von
Gebaudenischen
und -spalten

0 = keine Verande-
rung

Vorhabens- Wirkfaktor Grad der Verén- Dauer der Aus- R&aumliche Aus- Grad der Erheb-
merkmal (Wirkung) derung wirkung dehnung lichkeit
(Ursache)

Baubedingte Auswirkungen

Temporéare Bau- Bauzeitliche Inan- | Ist: WS 3 voriibergehend bis | lokal unerheblich
stelleneinrichtung | spruchnahme von | Prognose: WS 3 langzeitig nachteilig
mit Einrichtungs- Flachen und Le- Veranderungsgrad:

und Lagerflachen, | bensraumen 0 = keine Verande-

Baustraen und rung

Bewegungsflachen

Anlagebedingte Auswirkungen

Rickbau, Anpas- | Dauerhafte Inan- Ist: WS 3 andauernd lokal unerheblich
sung und Errich- spruchnahme von | Prognose: WS 3 nachteilig
tung von Gebé&u- Flachen und Le- Veranderungsgrad:

Betriebsbedingte Auswirkungen

Veranderung von
Flugbewegungen
der Luftfahrzeug-
gruppe S-MIL 6
(Flugverkehr und
Vorfeldbetrieb)

Schallimmissionen
(Fluglarm), visuelle
Wahrnehmung

Ist: WS 3
Prognose: WS 3
Veranderungsgrad:
0 = keine Verande-
rung

weder nachteilig
noch vorteilhaft
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2.6 Schutzgut Tiere — Sonstige Tierarten

Aufgrund der vorkommenden Habitate auf den Flachen der flugbetriebsrelevanten BaumafRnahmen
sind weitere bewertungsrelevante bzw. artenschutzrechtlich relevante Arten nicht zu erwarten, so
dass aus gutachterlicher Sicht weitere Tierarten nicht untersucht werden muissen. Der Hintergrund
dieser Entscheidung wird nachfolgend noch kurz dargelegt:

Die Einschatzung, welche Tierarten zu untersuchen bzw. zu bearbeiten sind, erfolgte auf der Grundla-
ge der durch das Vorhaben beanspruchten Biotoptypen, da diese eine Einschétzung der vorkommen-
den Tierarten ermdglichen. Die Vorhabensbereiche sind gré3tenteils als stark anthropogen Uberpragte
Flachen einzustufen. Den groften Anteil unversiegelter Flache werden von Scherrasen dominiert.
Habitate, die ein Vorkommen geschiitzter oder streng geschitzter Tiere erwarten lassen, fehlen. Dies
waren im Binnenland z.B. alte Walder, Quellen, FlieRgewasser, Stillgewasser, Stumpfe, Moore, Ufer,
Heiden und Magerrasen.

Die Biotoptypenerfassung auf dem Gelande des Militarflugplatzes ergab, dass im Umfeld der Bau-
mafnahmen Vorkommen von Uberwiegend anthropogen gepragten Biotoptypen wie Geb&aude, Anla-
genteile, Verkehrs- sowie Griinanlagen insbesondere Scherrasen geringer Wertstufe (WS 0-2) zu
finden sind (s. Kapitel 2.2.3). Des Weiteren kommen Gebusche und Gehdlze unterschiedlicher Aus-
pragung vor. Ruderalfluren und mesophiles Griinland sind vor allem im Bereich des geplanten Towers
sudlich der Start-/ und Landebahn vorhanden. Insgesamt werden durch die Baumal3hahmen vorwie-
gend Flachen mit geringem naturschutzfachlichem Wert und Biotoptypen beansprucht, die grof3flachig
auf dem Militarflugplatz Wittmundhafen vorhanden sind, beansprucht und erhalten bleiben. Eine weite-
re Bearbeitung des Schutzgutes Tiere — Sonstige Tierarten kann entfallen.

2.7 Schutzgut Boden

2.7.1 Untersuchungsgebiet und —inhalte

Das UG zum Schutzgut Boden umfasst den Militarflugplatz Wittmundhafen und angrenzende Flachen
(engeres UG), das die Flachen des Antragsgegenstandes beinhaltet (s. Abbildung 1-4).

Gegenstand der Untersuchungen sind mégliche vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden. Als rechtliche Grundlage ist das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG 2015) mal3geblich.
Gemal § 1 BBodSchG ist Zweck des Gesetzes, ,nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern
oder wiederherzustellen®.

2.7.2 Datenbasis/ Kenntnislicken
Folgende Grundlagen wurden zur Beschreibung des Bestandes sowie zur Bewertung und Prognose
der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden herangezogen:

— Landschaftsrahmenplan und Regionales Raumordnungsprogramm fir den Landkreis Wittmund
(Landkreis Wittmund 2006, 2007),

— Landschaftsrahmenplan und Regionales Raumordnungsprogramm fir den Landkreis Aurich (Ent-
wurf) (Landkreis Aurich 1996, 2018),

— NIBIS-Kartenserver des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 2017)

Zur Beurteilung vorhabensbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden Angaben zur

Uberbauung/ Neuversiegelung aus dem Lageplan Verkehrsanlagen (Ingenieurgemeinschaft Flugplatz
Wittmundhafen 2018) herangezogen.
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Sonstige Daten, die zur Beschreibung und Bewertung des Bestands herangezogen werden, sind im
Text mit Angabe der Quelle zitiert und im Literaturverzeichnis aufgefiihrt.

Die Datenbasis wird als ausreichend bewertet, es liegen keine prognoserelevanten Kenntnisliicken
vor.

2.7.3 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

Beschreibung des Ist-Zustands

Der Militarflugplatz Wittmundhafen liegt laut Landschaftsrahmenplan fur den Landkreis Wittmund
(Landkreis Wittmund 2007) innerhalb der Wittmunder-Leerhafer Geest (Landkreis Aurich: Middelser
Geest), welche der grundwassernahen ebenen Geest zuzuordnen ist. Das UG hat eine Grof3e von
ca. 295 ha und ist gekennzeichnet durch ein relativ ebenes Relief. Die Gelandeoberflache liegt im
Mittel bei ca. 6,5 m NN. Fir die Bodenbildung pragend sind nahrstoffarme Sande und Kies aus
Schmelzwasserablagerungen der Saale-Kaltzeit (Drenthe-Stadium).

Bodentyp und Bodenarten

Entsprechend der digitalen Bodentibersichtskarte (1:50.000) (LBEG 2017) dominieren quartére Fein-
und Mittelsande, teilweise tUberdeckt durch holozane Feinsanddecken.

Der westliche Teil des UG ist durch den Bodentyp Podsol gepragt (s. Abbildung 2-14). Im &stlichen
Teil des Militarflugplatzes liegen stéarker grundwasserbeeinflusste Gley-Podsole vor. Im Nordwesten
grenzen Bereiche der Bodentypen Erd-Niedermoor und Gley an. Die Filter- und Pufferfunktion des
Bodens ist aufgrund der vorwiegenden Bodenart Fein- und Mittelsande gering.

Schutzwirdige Béden

Schutzwirdige Boden mit hoher kulturgeschichtlicher Bedeutung (z.B. Plaggenesch) oder seltene
Bdden mit besonderen Standorteigenschaften (extrem trocken oder extrem feuchte Standorte) kom-
men im UG nicht vor.

Stand: 20.09.2018 Seite 107 von 162



Staatliches Baumanagement Ems-Weser Rev.-Nr. UVP-Bericht
MFP Wittmundhafen - Ausbau- und Nutzungskonzept 4-0 IBL Umweltplanung GmbH

e o

L NIBIS® Kartenserver (2010): BUK 50. - Landesamt fir |- 0 250 500 : 1000 z

Bergbau Energie und Geologle (LBEG) Hannover. | e ee— \cter|

I\ Z = —=y L R/
Podsol " Gley-Podsol Gley Plaggenesch Niedermoor

Abbildung 2-14: Bodentypen im Untersuchungsgebiet

Erlauterung: Quelle: Auszug aus der Bodenubersichtskarte 1 : 50.000 (LBEG 2017), verandert durch IBL
————— Liegenschaftsgrenze Militarflugplatz Wittmundhafen

Vorbelastungen

Das Gelande des Militarflugplatzes befindet sich seit Anfang des 20. Jahrhunderts in militarischer
Nutzung. In diesem Zeitraum erfolgten umfassende bauliche Verdnderungen und Bodenumlagerun-
gen. Der Anteil der versiegelten Flache an der GesamtgréRe des Untersuchungsgebietes betragt
ca. 70 ha und umfasst somit ca. 25 % des gesamten UG zum Schutzgut Boden.

Schadstoffanalysen, die potenzielle Bodenbelastungen in Flache und Tiefe repréasentativ beschreiben,
sowie Angaben Uber Havariefélle, liegen nicht vor. Aufgrund wechselnder Nutzungsintensitat sind
Bodenbelastungen im UG insbesondere im Bereich der jeweils im Osten und Westen befindlichen
Tanklager, im Umfeld der Kfz-Tankstelle sowie in Bereichen von Munitionslagerstatten nicht auszu-
schliel3en.

Altlasten

Sudwestlich der Start- und Landebahn am Standort Kollrunger Forst ist eine Rustungsaltlast gelistet
LBEG, 2017a).
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Bewertung des Ist-Zustands

Die Bestandsbewertung erfolgt anhand eines schutzgutbezogenen 5-stufigen Bewertungsrahmens
(s. Tabelle 2-31). Die Bewertung orientiert sich an den Einstufungen nach BfG (2011), LBEG (2013)
und Gassner u. a. (2010). Folgende UVP-relevante Bodenfunktionen werden im § 2 BBodSchG ge-
nannt und zur Bewertung des Bestandes herangezogen:

— Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,
— Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen,

— Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puffer-
und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers sowie

— Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie als Rohstofflagerstatte.

Tabelle 2-31.: Bewertungsrahmen zum Schutzgut Boden

Wertstufe |Definition der Wert- | Auspragung der Kriterien
stufe
5 Bereich mit sehr Die vorhandenen Boden haben eine sehr hohe Bedeutung fiir die Funktio-
sehr hoch hoher Bedeutung nen:

— Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen,

— Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen,

—  Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen
auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften,
insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers sowie

— Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

4 Bereiche mit hoher Die vorhandenen Boéden haben eine hohe Bedeutung:

hoch Bedeutung — Der Grad der Kriterienerfullung liegt zwischen den Wertstufen 5 und 3

bzw. Kriterien der Wertstufen 5 und 3 sind jeweils tlw. erfiillt.

3 Bereiche mit mittlerer | Die vorhandenen Béden haben eine mittlere Bedeutung fir die Funktio-

mittel Bedeutung nen:

— Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen,

— Bestandteil des Naturhaushalts, insbhesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen,

—  Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen
auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften,
insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers sowie

— Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

2 Bereiche mit geringer | Die vorhandenen Béden haben eine geringe Bedeutung

gering Bedeutung — Der Grad der Kriterienerfullung liegt zwischen den Wertstufen 3 und 1

bzw. Kriterien der Wertstufen 3 und 1 sind jeweils tlw. erfllt.

1 Bereiche mit sehr Die vorhandenen Bdden haben eine sehr geringe Bedeutung fur die Funk-

sehr gering | geringer Bedeutung | tionen:

— Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen,

— Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen,

—  Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen
auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften,
insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers sowie

— Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.
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Bodenteilfunktion ,,Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen"

Das Kriterium zur Beurteilung des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen ist die
Schadstofffreiheit des Bodens.

Das UG ist seit Anfang des 20. Jahrhunderts durch militarische Nutzung gepragt und unterlag in die-
ser Zeit umfassender baulicher Veranderungen und Bodenumlagerungen. Nutzungsbedingt sind
Schadstoffeintrage in den Boden durch luftseitige Immissionen sowie durch direkte Eintrage von
Schadstoffen in den Boden, insbesondere im Bereich der Flugbetriebsflachen und Vorfelder méglich.
Landwirtschaftliche Nutzung findet im UG nicht statt, Wohnbebauung ist nicht vorhanden.

Die Bodenteilfunktion ,Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen" wird als gering (WS 2) be-
wertet.

Bodenteilfunktion ,,Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere"

Die Bodenteilfunktion ,Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere" wird nachfolgend in
Abhangigkeit von der naturlichen Bodenfruchtbarkeit, der Naturndhe sowie Standorteignung fir Pflan-
zen, Tiere und Bodenorganismen bewertet.

Durch langjahrige militarische Nutzung und damit verbundenen baulichen Veranderungen, Verdich-
tungen und Bodenumlagerungen sind die Boden im UG Uberpragt. Der Anteil der versiegelten Flache
an der GesamtgréfRe des Untersuchungsgebietes betragt ca. 25 %. Auf diesen Flachen ist die Boden-
teilfunktion ,Lebensgrundlage und Lebensraum fir Pflanzen und Tiere® stark eingeschrankt bzw. un-
terbunden. Daneben ist das engere UG durch nicht bebaute bzw. nicht versiegelte Flachen gekenn-
zeichnet, auf denen sich in geringer Anzahl und Flache geschiitzte Biotope entwickelt haben (s. Kapi-
tel 2.2.3 Schutzgut Pflanzen). Die Bodenteilfunktion ,Lebensgrundlage und Lebensraum fir Pflanzen
und Tiere" wird als mittel (WS 3) bewertet.

Bodenteilfunktion ,,Boden als Bestandteil des Naturhaushaltes (Wasser-, Nahrstoffkreislauf)“

Die Bodenteilfunktion ,Boden als Bestandteil des Naturhaushaltes wird nachfolgend in Abhangigkeit
vom Bodenwasserhaushalt, dem Wasserspeichervermdgen, der Grundwasserneubildung sowie des
Nitrifikationspotenzials bewertet.

Das UG ist aufgrund der vorherrschend sandigen Bdéden durch ein geringes Wasserspeichervermo-
gen, mittlerer Grundwasserneubildungsrate und einer geringen Nahrstoffabgabe an die Vegetation
gekennzeichnet. Die Wertigkeit der Bodenteilfunktion ,Boden als Bestandteil des Naturhaushaltes®
wird als mittel (WS 3) eingestuft.

Bodenteilfunktion ,,Boden als Ausgleichsmedium fiir Schwermetalle"

Die Bodenteilfunktion ,Boden als Ausgleichsmedium fir Schwermetalle" wird abhangig von der ober-
flachennahen Bodenart bzw. den Tongehalten und den pH-Werten, die maf3geblich die Bindungsstar-
ke bzw. Mobilisierung von Schwermetallen bestimmen, bewertet.

Entsprechend der vorherrschenden Bodenart (Feinsand) mit geringem Tongehalt ist das Filtervermo-
gen fur Schwermetalle als gering einzustufen (AG-Boden 2005). Die Wertigkeit dieser Bodenteilfunkti-
on wird als gering (WS 2) bewertet.

Bodenteilfunktion ,,Boden als Abbaumedium fiir organische Schadstoffe"

Die Bodenteilfunktion ,Boden als Abbaumedium fiir organische Schadstoffe" wird abhangig von der
oberflachennahen Bodenart, des Humusgehaltes und Zersetzungsstufe bewertet.
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Entsprechend der vorherrschenden Bodenart (Feinsand) mit geringem Humusgehalt ist das Filterver-
maogen fir organische Schadstoffe als gering einzustufen. Die Wertigkeit dieser Bodenteilfunktion wird
als gering (WS 2) bewertet.

Bodenteilfunktion ,,Boden als Archiv der Naturgeschichte"

Die Bodenteilfunktion ,Boden als Archiv der Naturgeschichte" wird nachfolgend in Abhangigkeit von
der natur- und kulturgeschichtlichen Bedeutung sowie dem Vorkommen von Bdden mit besonderen
Standorteigenschaften (schutzwirdige Béden) bewertet.

Schutzwiirdige Bdden sind im UG nicht vorhanden. Die anthropogenen, durch Aufschittung, Versie-
gelung und Uberbauung veranderten Béden des UG sind hinsichtlich der Bodenteilfunktion ,Boden als
Archiv der Naturgeschichte” insgesamt von mittlerer Bedeutung fiir das Schutzgut Boden (WS 3).

Zusammenfassende Bodenfunktionsbewertung des Schutzgutes Boden

Insgesamt besitzt das UG hinsichtlich der Bodenfunktionen eine mittlere Bedeutung fir das Schutzgut
Boden (WS 3).

274 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Grundlage der Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen auf das SG Boden sind die vom Vorha-
ben ausgehenden Wirkungen (s. Kapitel 1.6). Untersuchungsrelevant sind mdogliche Auswirkungen
durch:

Baubedingt

— Bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen inkl. Bodenverdichtung/-
versiegelung

Anlagebedingt

— Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen durch Uberbauung und Versiege-
lung

— Rickbau von Flachen und Entsiegelung.

Betriebsbhedingt

— Luftschadstoffimmissionen (Stoffliche und gasférmige Immissionen)
27.4.1 Baubedingte Auswirkungen

Bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen inkl. Bodenverdichtung und —
versiegelung

Zur Baustelleneinrichtung werden temporédre Einrichtungs-, Lagerflachen, Baustralen und Bewe-
gungsflachen auf dem Gelande des Militarflugplatzes angelegt. Hierfiir werden i.d.R. bereits befestigte
Flachen der Liegenschaft genutzt. In Teilen ist es erforderlich, Baustelleneinrichtungsflachen fur die
Dauer der Bauarbeiten auf unversiegelten Flachen neu anzulegen. Dabei werden Flachen mit einem
mdoglichst geringen Wert fur den Naturhaushalt genutzt. Diese voribergehend betroffenen Flachen
werden nach Beendigung der BaumaflRnahme wieder in ihren urspriinglichen Zustand zurtickversetzt.

Auf den zur Baustelleneinrichtung genutzten Freiflachen sind die Bodenfunktionen, u.a. Wasserspei-
cherfahigkeit und Filterfunktion des Bodens, fir die Dauer der Nutzung eingeschrénkt bzw. unterbun-
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den. Punktuell und kleinraumig (lokal) fuhrt dies zu méRig negativen Veréanderungen des Schutzgutes
Boden (Veréanderungsgrad = -2).

Die Bauarbeiten erstrecken sich im Einzelfall Gber mehrere Jahre (voriibergehend bis langzeitig). Die
Auswirkungen sind auf das unmittelbare Umfeld der Baumaflinahmen beschrankt und mit Bezug auf
das gesamte UG somit lokal begrenzt. Bodenfunktionen bleiben im UG groR3flachig erhalten. Eine
Veranderung des Bestandswertes mit Bezug auf das engere UG ergibt sich insgesamt nicht (Verande-
rungsgrad = 0). Insgesamt werden die Auswirkungen durch die bauzeitliche Inanspruchnahme von
Flachen und Lebensrdumen auf das Schutzgut Boden als unerheblich nachteilig bewertet.

2.7.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen durch Uberbauung und Versie-
gelung, Ruckbau von Flachen und Entsiegelung

Vorhabensbedingt wird durch Neubaumaflinahmen eine Flache von ca. 7 ha neu versiegelt. Auf die-
sen Flachen sind die Bodenfunktionen, u.a. Wasserspeicherfahigkeit und Filterfunktion des Bodens,
dauerhaft eingeschrankt bzw. unterbunden. Punktuell und kleinraumig fuhrt dies zu stark bis Giberma-
Big negativen Veranderungen des Schutzgutes Boden (Veranderungsgrad = -3).

Der Neuversiegelung steht eine vorhabensbedingte Entsiegelung durch den Rickbau von Flugbe-
triebsflachen von ca. 12 ha gegenuber. Auf diesen Flachen werden die Bodenfunktionen (u.a. Spei-
cher-, Pufferfunktion) aufgrund der Vorbelastung (langjéhrige Nutzung mit Bodenverdichtungen und —
umlagerungen) nur in Teilen wiederhergestellt. Hieraus resultiert ein méaRig positiver Effekt auf das
Schutzgut Boden (Veranderungsgrad = +2), der andauernd, jedoch punktuell und kleinraumig ist. Auf-
grund der lokalen Begrenzung und der eingeschrankten Wiederherstellung der Bodenfunktionen wer-
den Auswirkungen durch den Ruckbau von Flachen und Entsiegelung auf das Schutzgut Boden als
unerheblich vorteilhaft bewertet.

Im Bereich der Altlast stdlich der Start- und Landebahn sind keine baulichen MalRnahmen geplant.

Insgesamt sind die Auswirkungen andauernd, wirken jedoch nicht Uber die BaumalRnahmen hinaus
und sind mit Bezug auf das gesamte UG (ca. 295 ha) somit lokal begrenzt. Bodenfunktionen bleiben
im UG grof¥flachig erhalten bzw. werden durch Rickbau zumindest eingeschrankt wieder hergestellt.
Eine Veranderung des Bestandswertes mit Bezug auf das engere UG ergibt sich insgesamt nicht
(Veranderungsgrad = 0), daher werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch die dauer-
hafte Inanspruchnahme von Fléachen und Lebensrdaumen als unerheblich nachteilig bewertet.

2.7.4.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Luftschadstoffimmissionen (Stoffliche und gasférmige Immissionen)

Mit dem Vorhaben sind betriebliche Anderungen verbunden (insbesondere Veranderung der Flugbe-
wegungszahlen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6), die zu Veranderungen der Luftschadstoffimmissio-
nen flhren. Diese sind in den folgenden Abschnitten dargestelit.

Veranderungen der Bodenchemie durch Schadstoffanreicherung infolge von Luftschadstoffimmissio-
nen kénnen mit einem teilweisen Funktionsverlust als Wuchsstandort verbunden sein. Im Rahmen des
Luftschadstoffgutachtens (Ingenieurbiro fiir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher
2017) wurde die durch die Verdnderung der Flugbewegungszahlen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6
resultierende Immissionszusatzbelastung fiir das engere UG berechnet. Insgesamt wird im Luftschad-
stoffgutachten fur das Prognoseszenario 2030 gegeniiber dem Szenario ,Larmschutzbereich 2020 fur
das engere UG eine geringe Erhéhung bzw. irrelevante Veranderung prognostiziert. Eine Beeintrach-
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tigung des SG Boden bzw. der natirlichen Bodenfunktionen, unabhangig von den bestehenden Bo-
denempfindlichkeiten und Nutzungstypen, durch eine langfristige Schadstoffanreicherung auf Basis
der geringen Zusatzbelastungen ist nicht zu erwarten.

Durch verénderte Luftschadstoffimmissionen kommt es insgesamt zu keiner Wertstufenanderung des
SG Boden (Veradnderungsgrad = 0). Bezogen auf das Untersuchungsgebiet und Bewertung des Be-
standes sind die festgestellten Verdnderungen insgesamt als weder nachteilig noch vorteilhaft zu be-
werten.

2.7.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
im Zusammenwirken (Vorhaben und Nullvariante)

Im Zusammenwirken mit den weiteren Baumalnahmen, die auch bei Nichtdurchfihrung des Vorha-
bens auf dem Geldnde des Militarflugplatzes im Zuge des Ausbau- und Nutzungskonzeptes geplant
sind (Nullvariante), kommt es durch die Inanspruchnahme von Flachen durch Uberbauung und Ver-
siegelung zur zuséatzlichen dauerhaften Beseitigung der Bodenfunktionen. Die BaumaRhahmen kon-
zentrieren sich auf den Bereich nérdlich der Start- und Landebahn, der bereits im Bestand durch Ver-
siegelung (Gebaude, Verkehrsflachen) vorbelastet ist und daher nur eine geringe Bedeutung fiir das
Schutzgut Boden besitzt. Der vorherrschende Bodentyp ist Podsol bzw. Gley-Podsol. Aufgrund der
vorwiegenden Bodenart ,Fein- und Mittelsande® ist die Filter- und Pufferfunktion des Bodens gering.
Schutzwirdige Boden mit hoher kulturgeschichtlicher Bedeutung oder Boden mit besonderen Stand-
orteigenschaften kommen im Bereich der MaBhahmenstandorte nicht vor. Durch die BaumalRnahmen
in Verbindung mit dem Vorhaben und Nullvariante kommt es insgesamt zu einer zu einer Neuversieg-
lung von ca. 3 ha. Mit Bezug auf die Gesamtflache des engeren UG (GroRRe des engeren UG ca. 295
ha) erhoht sich die Versiegelung unwesentlich um ca. 1%. Aufgrund dessen und der Vorbelastung der
betroffenen Bdden sind keine additiven Wirkungsverstarkungen zu erwarten, die unter Bertcksichti-
gung des Zusammenwirkens zu einem abweichenden Ergebnis der Auswirkungsprognose fuhren
wirden.
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2.7.6

Ubersicht tiber die vorhabensbedingte Auswirkungen

In Tabelle 2-32 sind die zu erwartenden vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Bo-
denzusammengefasst.

Tabelle 2-32:

Zusammenfassung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutz-

gut Boden

Schutzgut Boden

Wirkungszusammenhang

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

triebsrelevanten
Flachen und Ge-
bauden

bensrdumen durch
Uberbauung und
Versiegelung bzw.
Riickbau von
Flachen und Ent-
siegelung

0 = keine Verande-
rung

Vorhabens- Wirkfaktor Grad der Veréan- Dauer der Aus- R&aumliche Aus- Grad der Erheb-
merkmal (Wirkung) derung wirkung dehnung lichkeit
(Ursache)

Baubedingte Auswirkungen

Temporére Bau- Bauzeitliche Inan- | Ist: WS 3 voribergehend bis | punktuell und unerheblich
stelleneinrichtung | spruchnahme von | Prognose: WS 3 langzeitig kleinraumig (lokal) | nachteilig
mit Einrichtungs- Flachen und Le- Veranderungsgrad: | (Einzelbaumag-

und Lagerflachen, |bensrdaumeninkl. | o = keine Verande- | nahme)

Baustraen und Bodenverdichtung | rung

Bewegungsflachen | und -versiegelung

Anlagebedingte Auswirkungen

Riickbau, Anpas- | Dauerhafte Inan- Ist: WS 3 andauernd punktuell und unerheblich
sung und Errich- spruchnahme von | Prognose: WS 3 kleinraumig (lokal) | nachteilig
tung von flugbe- Flachen und Le- Veranderungsgrad:

Betriebsbedingte Auswirkungen

Veranderung von
Flugbewegungen
der Luftfahrzeug-
gruppe S-MIL 6
(Flugverkehr und
Vorfeldbetrieb)

Luftschadstoffim-
mission

(Stoffliche und
gasférmige Immis-
sionen)

Ist: WS 3
Prognose:3
Differenz: 0

weder nachteilig
noch vorteilhaft
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2.8 Schutzgut Wasser — Grundwasser
2.8.1 Untersuchungsgebiet und —inhalte

Das Untersuchungsgebiet zum Schutzgut Wasser — Grundwasser umfasst den Militarflugplatz Witt-
mundhafen (s. Abbildung 1-4). Gegenstand der Untersuchungen sind mdégliche vorhabensbedingte
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser - Grundwasser. Nach § 3 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist
Grundwasser definiert als: ,[...] das unterirdische Wasser in der Séttigungszone, das in unmittelbarer
Beriihrung mit dem Boden oder dem Untergrund steht (Grundwasser).”

2.8.2 Datenbasis/ Kenntnislicken

Folgende Grundlagen wurden zur Beschreibung des Bestandes sowie zur Bewertung und Prognhose

der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser - Grundwasser herangezogen:

— Landschaftsrahmenplan und Regionales Raumordnungsprogramm fir den Landkreis Wittmund
(Landkreis Wittmund 2006, 2007),

— Landschaftsrahmenplan und Regionales Raumordnungsprogramm fir den Landkreis Aurich (Ent-
wurf) (Landkreis Aurich 1996, 2018),

— NIBIS-Kartenserver des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 2017)

Die Datenlage zum Schutzgut Wasser — Grundwasser wird zur Beschreibung und Bewertung des

Bestandes sowie zur Prognose der vorhabensbedingten Auswirkungen als ausreichend bewertet.

Kenntnislicken, die zu einer fehlerhaften Bewertung des Bestandes oder zu einer fehlerhaften ent-
scheidungserheblichen Prognoseungenauigkeit fiihren wiirden, bestehen nicht.

2.8.3 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

Beschreibung des Ist-Zustands

Das UG liegt im Bereich der hydrologischen Landschaft ,Friesische Geest® (LBEG 2017) und inner-
halb des Grundwasserkorpers Norderland / Harlinger Land (DE_GB_DENI_39 08). Das RROP des
Landkreises Wittmund (Landkreis Wittmund 2006) stellt den westlichen Bereich des Militarflugplatzes
als Vorranggebiet fur Trinkwassergewinnung dar. Ein kleinerer nordéstlicher Teilbereich liegt innerhalb
der Grenzen eines Vorsorgegebietes fir Trinkwassergewinnung.

Das UG befindet sich aulzerhalb von Trinkwasserschutzgebieten. Das néchstgelegene Trinkwasser-
schutzgebiet ,Harlingerland® befindet sich nérdlich des Flugplatzes (> 4 km).

Grundwasserstand

Die Lage der Grundwasseroberflache im UG wird in der Hydrogeologischen Karte mit >1 bis 5 m dar-
gestellt. Grundwasserentnahmen finden im UG nicht statt.

Grundwasserneubildung

Die Grundwasserneubildungsrate ist als ,mittel* einzustufen und liegt vorwiegend zwischen 301 und
350 mm/a, im Mittel bei 326 mm (LBEG 2017).
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Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung

Aufgrund der vorherrschenden Bodenarten (Fein- bis Mittelsand) ist das Schutzpotenzial der Grund-
wasseriberdeckung im Bereich des Militarflugplatzes gering.

MengenméaRiger und chemischer Zustand des Grundwasserkorpers

Der Militarflugplatz liegt im Bereich des Grundwasserkorpers Norderland / Harlinger Land
(DE_GB_DENI_39 08). Den mengenmaRigen und den chemischen Zustand des Grundwassers stuft
das NLWKN in diesem als gut ein (NLWKN 2017a).

Vorbelastungen

Das Gelande des Militarflugplatzes befindet sich seit Anfang des 20. Jahrhunderts in militarischer
Nutzung. Der Anteil der versiegelten Flache (Gebaude, Verkehrs- und Parkflache, Flugbereichsflache)
an der GesamtgrofRe des Untersuchungsgebietes betragt rd. 25 %. Auf diesen Flachen ist die Durch-
lassigkeit und Filterfunktion des Bodens verhindert, eine Grundwasserneubildung findet nicht statt.

Bewertung des Ist-Zustands

Die Bestandsbewertung erfolgt anhand eines schutzgutbezogenen 5-stufigen Bewertungsrahmens
(s. Tabelle 2-33). Die Wertstufe 5 (,Bereich mit sehr hoher Bedeutung®) entspricht dabei der Zielvor-
stellung und umfasst die ,Erhaltung bzw. die Wiederherstellung eines anthropogen méglichst unbeein-
flussten Zustandes hinsichtlich der Grundwasserquantitat und —qualitat [...]*. Ausgehend von diesem
allgemeinen Leitsatz werden die schutzgutspezifischen Bewertungskriterien festgelegt. Hierbei wer-
den die Kriterien anthropogene Beeintrachtigung der Grundwasserquantitat (Grundwasserstand) so-
wie anthropogene Beeinflussung der Grundwasserbeschaffenheit (stoffliche Eintrage ins Grundwas-
ser) berlcksichtigt. Die Auspragung der Kriterien erfolgt in Anlehnung an BfG (2011).

Tabelle 2-33: Bewertungsrahmen zum Schutzgut Wasser — Grundwasser
Wertstufe |Definition der Wert- | Auspragung der Kriterien
stufe
5 Bereich mit sehr — sehr geringe Beeintrachtigung des Grundwasserstandes (Grundwas-
sehr hoch hoher Bedeutung serneubildung nicht durch Versiegelung beeintréchtigt), keine Grund-
wasserentnahmen
—  Grundwasserbeschaffenheit anthropogen nicht beeinflusst
4 Bereich mit hoher — geringe Beeintrachtigung des Grundwasserstandes (geringfiigige
hoch Bedeutung Verringerung der Grundwasserneubildung infolge Versiegelung, Ver-
dichtung, Aufschiittung), Grundwasserentnahmen
— Grundwasserbeschaffenheit anthropogen gering beeinflusst
3 Bereich mit mittlerer |-  maRige Beeintrachtigung des Grundwassertandes (Verringerung der
mittel Bedeutung Grundwasserneubildung infolge Versiegelung, Verdichtung, Aufschiit-
tung), Grundwasserentnahmen,
—  Grundwasserbeschaffenheit anthropogen mafig beeinflusst
2 Bereich mit geringer |-  hohe Beeintrachtigung des Grundwassertandes (groRe Verringerung
gering Bedeutung der Grundwasserneubildung infolge Versiegelung, Verdichtung, Auf-
schittung), Grundwasserentnahmen,
—  Grundwasserbeschaffenheit anthropogen stark beeinflusst (erhéhte
Gehalte von Stoffen der Prioritéren Liste nach EU-WRRL)
1 Bereich mit sehr — sehr hohe Beeintrachtigung des Grundwassertandes (sehr grofRe
sehr gering | geringer Bedeutung Verringerung der Grundwasserneubildung infolge Versiegelung, Ver-
dichtung, Aufschittung), Grundwasserentnahmen
—  Grundwasserbeschaffenheit anthropogenstark bis sehr stark beein-
flusst (hohe Gehalte von Stoffen der Prioritaren Liste nach EU-WRRL)
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Wie ausgefinhrt, finden keine Grundwasserentnahmen im UG statt. Das UG liegt nicht in einem Was-
serschutzgebiet.

Dort wo Flachen durch die bestehende Uberbauung versiegelt sind (25% des UG), ist die Grundwas-
serneubildung infolge der Bodenversiegelung unterbunden. Diese Teilflachen des UG sind als sehr
gering (Wertstufe 1) einzustufen. GroRRflachig sind auf rd. 75% des UG unbebaute und vegetationsbe-
standene Flachen vorhanden. Diese Flachen haben hinsichtlich der Grundwasserneubildungsrate
eine hohe Bedeutung (Wertstufe 4). Die Grundwasserbeschaffenheit ist aufgrund der Nutzungsintensi-
tat auf vorherrschend sandigen Bdden (geringes Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung) und
dem damit einhergehenden hohen Stoffeintragsrisiko ins Grundwasser anthropogen mafig beein-
trachtigt.

Insgesamt ist das Schutzgut Wasser — Grundwasser im UG mit einer mittleren Bedeutung (Wertstu-
fe 3) zu bewerten.

2.8.4 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Grundlage der Auswirkungsprognose sind die Vorhabensmerkmale und Wirkfaktoren, von denen vor-
habensbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser — Grundwasser ausgehen kdnnen
(s. Kapitel 1.6) Untersuchungsrelevant sind mdgliche Auswirkungen durch:

Baubedingt

— Bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdaumen inkl. Bodenverdichtung/ -
versiegelung

Anlagebedingt

— Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen durch Uberbauung und Versiege-
lung

— Rickbau von Flachen und Entsiegelung

Betriebsbhedingt

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.
28.4.1 Baubedingte Auswirkungen

Bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen inkl. Bodenverdichtung/ -
versiegelung

Zur Baustelleneinrichtung werden temporére Einrichtungs-, Lagerflachen, Baustralen und Bewe-
gungsflachen auf dem Gelande des Militarflugplatzes angelegt. Hierfir werden méglichst bereits be-
festigte Flachen genutzt. In Teilen ist es erforderlich Baustelleneinrichtungsflachen fir die Dauer der
Bauarbeiten auf unversiegelten Flachen neu anzulegen.

Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit sind bei sachgerechtem Umgang und Lagerung der
Baumaterialien nicht zu erwarten. Verdnderungen der Grundwasserneubildung ergeben sich in den
Bereichen die bislang unversiegelt und nicht beansprucht worden sind. Auf diesen zur Baustellenein-
richtung genutzten Freiflachen ist die Grundwasserneubildung fir die Dauer der Nutzung einge-
schrankt bzw. unterbunden. Punktuell und kleinraumig fiihrt dies zu negativen Veranderungen der
unbebauten und vegetationsbestandene Flachen von hoch (4) zu gering (2) (Verdnderungsgrad = -3).

Da sich die Bauarbeiten Uber mehrere Jahre erstrecken kdnnen, ist davon auszugehen, dass Baustel-
leneinrichtungsflachen lber diesen Zeitraum bestehen bleiben. Damit sind baubedingte Auswirkungen
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als langzeitig einzustufen. Die Auswirkungen sind jedoch auf das unmittelbare Umfeld der Baumalf3-
nahmen beschrankt und mit Bezug auf das gesamte UG somit lokal begrenzt.

Flachen mit Versickerungsmaoglichkeiten zur Grundwasserneubildung bleiben im UG grof3flachig er-
halten. Messbare Veranderungen hinsichtlich der Grundwasserneubildungsrate oder der Grundwas-
serbeschaffenheit sind auf Ebene des gesamten UG nicht zu erwarten (Veranderungsgrad = 0). Ins-
gesamt sind die vorhabensbedingten Veranderungen (bezogen auf das UG) als weder nachteilig noch
vorteilhaft zu bewerten.

2.8.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen durch Uberbauung und Versie-
gelung, Rickbau von Flachen und Entsiegelung

Auf dem Militarflugplatz Wittmund sind umfangreiche Neu- und Ruckbaumafnahmen geplant (s. Kapi-
tel 1.5). Vorhabensbedingt wird durch Neubaumafinahmen eine Flache von ca. 7 ha neu versiegelt.
Der Neuversiegelung steht eine vorhabensbedingte Entsiegelung durch den Rickbau von Flugbe-
triebsflachen von ca. 12 ha gegeniber. Auf diesen Flachen ist zukiinftig eine Grundwasserneubildung
maglich.

Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit sind anlagebedingt nicht zu erwarten.

Veranderungen der Grundwasserneubildung ergeben sich sowohl in den Bereichen die bislang unver-
siegelt als auch in den Bereichen die bislang versiegelt sind. Auf diesen Flachen wird die Grundwas-
serneubildung dauerhaft unterbunden bzw. ist zukinftig eine Grundwasserneubildung méglich. Punk-
tuell und kleinraumig (bezogen auf die Uberpragte bzw. entsiegelte Flache) flhrt dies zu negativen
bzw. positiven Veranderungen des Schutzgutes Wasser - Grundwasser (Veranderungsgrad = -3 bzw.
+3).

Insgesamt sind messbare vorhabensbedingte Veranderungen hinsichtlich der Grundwasserneubil-
dungsrate oder der Grundwasserbeschaffenheit auf Ebene des gesamten UG nicht zu erwarten (Ver-
anderungsgrad = 0). Die vorhabensbedingten Veranderungen bezogen auf das UG als weder nachtei-
lig noch vorteilhaft zu bewerten.

2.8.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
im Zusammenwirken (Vorhaben und Nullvariante)

Im Zusammenwirken mit den weiteren Baumafl3nahmen, die auch bei Nichtdurchfiihrung des Vorha-
bens auf dem Gelande des Militarflugplatzes im Zuge des Ausbau- und Nutzungskonzeptes geplant
sind (Nullvariante), kommt es durch die Inanspruchnahme von Flachen durch Uberbauung und Ver-
siegelung zu einer zusatzlichen Veranderungen der Grundwasserneubildung. Die Baumaflinahmen
konzentrieren sich auf den Bereich nordlich der Start- und Landebahn, der bereits im Bestand durch
Versiegelung (Gebaude, Verkehrsflachen) vorbelastet ist und daher nur eine geringe Bedeutung fur
das Schutzgut Wasser - Grundwasser besitzt. Durch die BaumafRnahmen in Verbindung mit dem
Vorhaben und Nullvariante kommt es insgesamt zu einer zu einer Neuversieglung von ca. 3 ha. Mit
Bezug auf die Gesamtflache des engeren UG (GroRRe des engeren UG ca. 295 ha) erhdht sich die
Versiegelung unwesentlich um ca. 1 %. Aufgrund dessen und der vorwiegend geringen Bedeutung
der Flachen fur das SG Wasser — Grundwasser sind keine additiven Wirkungsverstarkungen zu er-
warten, die unter Beriicksichtigung des Zusammenwirkens zu einem abweichenden Ergebnis der
Auswirkungsprognose fuhren wirden.
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2.8.6

Ubersicht tiber die vorhabensbedingten Auswirkungen

In Tabelle 2-34 sind die zu erwartenden vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Was-
ser — Grundwasser zusammengefasst.

Tabelle 2-34:

Zusammenfassung der vorhabensbedingten Auswirkungen Schutzgut Was-
ser - Grundwasser

Schutzgut Wasser - Grundwasser

Wirkungszusammenhang

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

und Lagerflachen,

inkl. Bodenverdich-

funktion Grund-

Vorhabens- Wirkfaktor Grad der Veran- Dauer der Aus- Raumliche Aus- Grad der Erheb-
merkmal (Wirkung) derung wirkung dehnung lichkeit
(Ursache)

Bau- und riickbaubedingte Auswirkungen

Temporare Bau- Inanspruchnahme | Ist: WS 3 weder nachteilig
stelleneinrichtung | von Flachen und (bzw. 1 und 4 noch vorteilhaft
mit Einrichtungs- Lebensrdumen bezogen auf Teil-

sung und Errich-
tung von flugbe-
triebsrelevanten
Flachen und Ge-
bauden

spruchnahme von
Flachen und Le-
bensraumen durch
Uberbauung und
Versiegelung,
Ruckbau von
Flachen und Ent-

siegelung

(bzw. 1 und 4
bezogen auf Teil-
funktion Grund-
wasserneubil-
dungsrate)
Prognose: WS 3

Veranderungsgrad:

0

BaustraRen und tung/-versiegelung | wasserneubil-
Bewegungsflachen dungsrate)
Prognose: WS 3
Veranderungsgrad:
0
anlagebedingte Auswirkungen
Riickbau, Anpas- | Dauerhafte Inan- Ist: WS 3 weder nachteilig

noch vorteilhaft

betriebsbedingte Auswirkungen

keine

keine
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2.9 Schutzgut Wasser — Oberflachenwasser
29.1 Untersuchungsgebiet und -inhalte

Das Untersuchungsgebiet (UG) zum Schutzgut Wasser — Oberflachenwasser umfasst den Militérflug-
platz Wittmundhafen (s. Abbildung 1-4). Gegenstand der Untersuchungen sind mégliche vorhabens-
bedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser — Oberflachenwasser. Nach § 3 Wasserhaushalts-
gesetz (WHG 2016) wird Oberflachenwasser definiert als ,[...] das stdndig oder zeitweilig in Betten
flieBende oder stehende oder aus Quellen wild abflieBende Wasser [...].Das WHG legt in §1a Abs.1
als Grundsatz fest, dass die Gewasser ,als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des
Menschen, als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut“ zu schitzen sind

2.9.2 Datenbasis/ Kenntnislicken

Folgende Grundlagen wurden zur Beschreibung des Bestandes sowie zur Bewertung und Prognhose
der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser — Oberflachenwasser herangezo-
gen:

— Landschaftsrahmenplan und Regionales Raumordnungsprogramm fir den Landkreis Wittmund
(Landkreis Wittmund 2006, 2007),

— Landschaftsrahmenplan und Regionales Raumordnungsprogramm fir den Landkreis Aurich (Ent-
wurf) (Landkreis Aurich 1996, 2018),

— NLWKN-Datenbank fur Wasserwirtschaft (NLWKN 2017b),
— NIBIS-Kartenserver des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 2017)

Die Datenlage zum Schutzgut Wasser — Oberflachenwasser wird zur Beschreibung und Bewertung
des Bestandes sowie zur Prognose der vorhabensbedingten Auswirkungen als ausreichend bewertet.
Kenntnislicken, die zu einer fehlerhaften Bewertung des Bestandes oder zu einer fehlerhaften ent-
scheidungserheblichen Prognoseungenauigkeit flhren wirden, bestehen nicht.

2.9.3 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

Beschreibung des Ist-Zustands

Auf dem Gelande des Flugplatzes Wittmundhafen (UG) befinden sich mehrere anthropogen tberprag-
te Stillgewéasser und temporar trockenfallende Entwéasserungsgraben:

— naturfernes Abbaugewésser am westlichen Rand des UG (Léschwasserteich)

— naturnahes Abbaugewasser ostlich des AGTP West (Geb.-Nr. 133) (Teich)

— Betonbecken (Regenriickhaltung) mit Absetz- / Uberlaufbecken

— temporar trockenfallende Entwasserungsgraben norddstlich Tanklager Ost

— temporar trockenfallende Entwasserungsgraben sidlich SchieBanlage

— temporar trockenfallende Entwasserungsgraben sidlich der Start- und Landebahn,
— ein Waldtimpel nérdéstlich Shelterschleife Ost

— ein sonstiger Tumpel sowie temporéar trockenfallender Entwasserungsgraben sidostlich der Start-
und Landebahn

— ein Zierteich sudostlich Feuerwehr
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Angaben zur Gewasserglte der Stillgewasser liegen nicht vor. FlieRgewasser sind im UG nicht vor-
handen.

Die Bestandsbewertung erfolgt anhand eines schutzgutbezogenen 5-stufigen Bewertungsrahmens
(Tabelle 2-35). Die Wertstufe 5 (,Bereich mit sehr hoher Bedeutung®) entspricht dabei der Zielvorstel-
lung und ,beschreibt meist einen Zustand, der von keinen bis hdchstens geringfligigen Belastungen
durch den Menschen geprégt ist“. Hierbei werden die Kriterien anthropogenen Anderungen sowie
Naturnéhe berticksichtigt.

Bewertung des Ist-Zustands

Die Bestandsbewertung erfolgt anhand eines schutzgutbezogenen 5-stufigen Bewertungsrahmens
(s. Tabelle 2-35). Die Wertstufe 5 (,Bereich mit sehr hoher Bedeutung®) entspricht dabei der Zielvor-
stellung. Die Auspragung der Kriterien erfolgt in Anlehnung an BfG (2011).

Tabelle 2-35: Bewertungsrahmen zum Schutzgut Wasser — Oberflachenwasser
Wertstufe |Definition der Wert- | Auspragung der Kriterien

stufe
5 Bereich mit sehr - Keine oder nur sehr geringe anthropogenen Anderungen (natiirlich
sehr hoch hoher Bedeutung entstandenes Oberflachengewésser)

— Naturnahes Oberflachengewasser

4 Bereich mit hoher - Geringe anthropogenen Anderungen
hoch Bedeutung
3 Bereich mit mittlerer |-  Ma&Rige anthropogenen Anderungen
mittel Bedeutung
2 Bereich mit geringer |-  Deutliche anthropogene Anderungen
gering Bedeutung
1 Bereich mit sehr -~ Sehr deutliche anthropogene Anderungen
sehr gering | geringer Bedeutung

Bei den im UG anzutreffenden Stillgewassern handelt es sich um kinstlich entstandene Stillgewasser,
teilweise mit der Funktion der Regenrickhaltung und Loschwassernutzung. Im Rahmen der Funkti-
onserhaltung erfolgt eine regelméaRige Unterhaltung.

Bei den vorhandenen Entwéasserungsgraben handelt sich um kinstlich entstandene geradlinige Struk-
turen mit geringer Breite und Tiefe, die zum Kartierzeitpunkt weitgehend trocken waren. Der Pflanzen-
bestand entsprach sogar grof3tenteils dem der jeweils angrenzenden Flachen. Die vorhandenen Ent-
wasserungsgraben sind somit lediglich temporar wasserfihrend. FlieRgewasser sind im UG nicht vor-
handen.

Insgesamt ist das Schutzgut Wasser — Oberflachenwasser im UG mit einer geringen Bedeutung
(Wertstufe 2) zu bewerten.

294 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Eine vorhabensbedingte direkte Beanspruchung von Oberflachengewéssern im UG ist ausgeschlos-
sen. Auch sind keine indirekten Auswirkungen auf das SG Wasser — Oberflachenwasser durch das
Vorhaben zu erwarten.

Eine vorhabensbezogene Auswirkungsprognose kann begriindet entfallen.

Stand: 20.09.2018 Seite 121 von 162



Staatliches Baumanagement Ems-Weser Rev.-Nr. UVP-Bericht

MFP Wittmundhafen - Ausbau- und Nutzungskonzept 4-0 IBL Umweltplanung GmbH
2.10 Schutzgut Luft
2.10.1 Untersuchungsgebiet und —inhalte

Die Gesundheit und das Wohlbefinden von Menschen und Tieren sowie die Leistungsfahigkeit und
das Ertragspotenzial der Vegetation sind von den lokalen und regionalen klimatischen und lufthygieni-
schen Verhaltnissen abhangig.

Die Ausfuhrungen zum Schutzgut Luft beziehen sich auf mdgliche Auswirkungen durch Luftschad-
stoffimmissionen aufgrund vorhabensbedingter Anderungen auf dem Militarflugplatz Wittmundhafen.
Das UG wird anhand der im Luftschadstoffgutachten (Ingenieurbtro fir Technischen Umweltschutz
Dr.-Ing. Frank Droscher 2017) betrachteten 10 abgegrenzt (weiteres UG) (s. Abbildung 1-5). Die 10
befinden sich zum einen in schutzbedirftigen Bereichen mit schutzbedurftiger Wohnbebauung und
zum anderen in naturschutzfachlich relevanten Bereichen. Die 10 sind in Abbildung 2-2 dargestellt und
in Tabelle 2-36 aufgelistet.

Es werden folgende Inhalte betrachtet:

—  Ermittlung der flug- und flugplatzinduzierten Immissionen,

— Berechnung der Schadstoffimmissionen in der Umgebung und

— Lufthygienische Bewertung der ermittelten Schadstoffimmissionen.

Untersucht werden Auswirkungen auf das SG Luft durch die vorhabensbedingten Luftschadstoffim-
missionen Schwebstidube (PM 10 und PM 2,5) Stickstoffdioxid/ Stickstoffoxide, Benzol, Ben-
zo(a)pyren, Kohlenmonoxid und Schwefeldioxid. Die Auswahl der betrachteten Luftschadstoffe wird

im Luftschadstoffgutachten (Ingenieurbiro fur Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Drdscher
2017) detailliert dargestellt.

Tabelle 2-36: Immissionsorte (10)
10* Beschreibung
1 Bauernhof, Weberhauser StraBe Nr. 20
46 Restaurant ,Marie-Badberg“ Middels-Osterloog
87 Molkereiweg, Heglitz
88 Alter Postweg
89 Heglitzer Str./Webershausener. Str.
20 Webershausener Str.22
91 Webershausener Str.20
92 Zum Hasenhoolt, Middels-Osterloog
93 Wehler Weg, Heglitz
N1 FFH-Gebiet (Teichfledermaus-Habitate im Raum Wilhelmshaven)
N2 Naturdenkmal ND AUR 00088
N3 Naturschutzgebiet NSG WE 00124 Hohehahn
Erlauterung: * Die Nummerierung der Immissionsorte entspricht der Nummerierung im Luftschadstoffgutachten

(Ingenieurbiro fur Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher 2017)
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2.10.2 Datenbasis/ Kenntnislicken

Folgende Grundlagen wurden zur Beschreibung des Bestandes sowie zur Bewertung und Prognhose
der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft herangezogen:

— Luftschadstoffgutachten (Ingenieurbiiro fir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Drdscher
2017)

—  TA Luft (TA Luft 2002) und
— 39.BImSchV (2010)

Die Datenlage zum Schutzgut Luft fir die Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes sowie zur
Prognose der vorhabensbedingten Auswirkungen ist ausreichend. Kenntnisliicken, die zu einer fehler-
haften Bewertung des Bestandes oder zu einer fehlerhaften entscheidungserheblichen Prognoseun-
genauigkeit fihren wiirden, bestehen nicht.

2.10.3 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

Beschreibung des Ist-Zustands

Der Militarflugplatz Wittmundhafen liegt gro3raumig betrachtet im kiistennahen Raum, der durch einen
sehr hohen Luftaustausch gekennzeichnet ist. Im UG treten neben dem Militéarflugplatz weitere Luft-
schadstoffemittenten hauptsachlich in Form von Verkehr, Hausbrand und Kleingewerbe sowie land-
wirtschaftliche Tierhaltungen auf. GroRter Emittent im Landkreis Wittmund ist der Verkehr (Landkreis
Wittmund 2007).

Luftreinhalteplane liegen fur das weitere UG nicht vor. Es werden die Ziel- und Grenzwerte fir die
Luftreinhaltung gem. Luftschadstoffgutachten (Ingenieurbiro fir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing.
Frank Droscher 2017) zur Beurteilung des Ist-Zustands herangezogen (s. Tabelle 2-37).
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Tabelle 2-37: Ziel- und Grenzwerte fir die Luftreinhaltung
Zulassige
. Konzentration/ | Mittelungszeit- (Uberschreitungs- .
Schadstoff  |Beurteilungswert " g . g g Schutzziel
Deposition raum haufigkeit
im Jahr
Schwebstaub 40 pgim® Jahr - 39.BImSchV, § 4/
Immissionswerie zum
(PM10) Schutz der menschii 50 pg/m3 24 Stunden 35 TA Luft, Nr. 4.2.1
Sch bstaub chen Gesundheit
webstau 25 Jahr . 39 BImSchV, § 5
(PM2,5)
Immissonswertezum | 40 pg/m? Jahr - 39. BImSchV, § 3/
Stickstoffdioxid | Schutzdermenschi BimSaV. §
chen Gesundheit 200 pg/m? 1 Stunde 18 TA Luft, Nr. 4.2.1
Stickstoffoxid, -
mmissionswert zu
angegeben als Smuizder\fegetaﬁg 30 pg/m3 Jahr - TA Luft, Nr. 4.4.1
Stickstoffdioxid
Immissionswerie zum
' 39. BlmSchV, §7/
Benzol Schutz der menschii- 5 pg/m3 Jahr - s
chen Gesundheit TA Luft, Nr. 4.2.1
Benzo(a)pyren Jehwert 1 ng/m? Jahr - 39. BImSchV, § 10
Immissionswerie zum
Kohlenmonoxid | Schutzder menschi- 10 mg/m3 8 Stunden - 39.BImSchv, § 8
chen Gesundheit
N 50 pg/m? Jahr -
Immissionswerie zum
Schutz der menschii- 125 pgim? 24 Stunden 3 TA Luft, Nr. 4.2.1
L. chen Gesundheit
Schwefeldioxid 350 pg/m? 1 Stunde 24
Immissionswert zum,
Schutz von Okosyste- 20 pg/im? Jahr - TA Luft, Nr. 4.4.1
men
Erlauterung: Quelle: Ingenieurbdro fir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Droscher, 2017, Tabelle 2, S. 15

1) der Beurteilungswert soll nur fir Beurteilungspunkte angewendet werden, die gréRer als 20 km von
Ballungsraumen oder 5 km von anderen bebauten Gebieten, Industrieanlagen oder StralBe entfernt
sind.

Schwebstaub bzw. Feinstaub ist als ein komplexes Gemisch fester und fliissiger Partikel zu bezeich-
nen und wird abhangig von deren GroRRe als PM 10 (max. Durchmesser 10 um) und PM 2,5 (max.
Durchmesser weniger als 2,5 um) dargestellt. Zu betrachten sind besonders Staube der Fraktion
PM 2,5, da diese als lungengéangig gelten. Auf dem Militérflugplatz Wittmundhafen werden Feinstaube
nicht nur durch Triebwerke emittiert, sondern entstehen auch durch Reifen-, Brems- und Pistenabrieb

Kohlenmonoxid, Stickoxide und Schwefeldioxid sowie die Kohlenwasserstoffverbindungen Ben-
zo(a)pyren (B(a)P) und Benzol werden tiberwiegend bei Verbrennungsprozessen emittiert.

Emissionen Szenario ,Larmschutzbereich 2020*

Das Luftschadstoffgutachten (Ingenieurbtro fiir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher
2017) stellt fur das Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ im Vergleich zum ,Prognoseszenario 2030*
mindestens 15 - 20 % geringere Immissionsbeitrdgen fest. Fir die Ermittlung der Gesamtbelastung im
Ist-Zustand wurde somit 80 % des Immissionsbeitrages des Prognoseszenarios 2030 in Ansatz ge-
bracht. Die berechneten Luftschadstoffemissionen aus dem bestehenden Flugverkehr sind der Tabel-
le 2-38 zu entnehmen.

Luftschadstoffemissionen des Vorfeldbetriebes, der Bodenquellen auf dem Militarflugplatz Wittmund-
hafen, entstammen im Wesentlichen den Triebwerksprobelaufen, Kfz-Verkehr und Emissionen aus
Heizungsanlagen. Die Luftschadstoffemissionen des Vorfeldbetriebes fir das Szenario ,Larmschutz-
bereich 2020 werden ebenfalls in Tabelle 2-38 dargestellt.
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Tabelle 2-38: Jahrliche Emissionen des Flugverkehrs und Vorfeldbetriebes,
Szenario ,Larmschutzbereich 2020
CO [t/a] NOy [t/a] | NO [t/a] | NO [t/a] SOy [t/a] Benzo- Benzol Partikel
(@)pyren | [kg/a] [t/a]
[kg/a]
Emissionen Flugbetrieb
Summe | 97 | 50 | 75 | 27,8 | 1,0 | 003 | 1697 | 14,1
Emissionen Vorfeldbetrieb
Summe | 27,3 | 48,3 | 7.3 | 26,9 | 25| 0,008 | 61,9 | 8,7
Quelle: Ingenieurbiro fir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher, 2017

Immissionsbeitrage durch das Szenario ,Larmschutzbereich 2020“

Die Immissionsbeitrage des Luftverkehrs wurden im vorliegenden Luftschadstoffgutachten (Ingenieur-
blro fir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher 2017) durch Ausbreitungsrechnungen
der betrachten Emissionen fir das Vergleichsszenario 2005-2011 und Prognoseszenario 2030 be-
stimmt. Fur die Ausbreitungsrechnungen wurde ein Rechengebiet von ca. 18,5 km x 16 km zugrunde
gelegt und die Immissionsbeitrage flachenhaft und punktuell an den 10 ermittelt.

Laut Ingenieurbiiro fur Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher (2017) ist fir das Szenario
.Larmschutzbereich 2020“ im Vergleich zum ,Prognoseszenario 2030“ von mindestens 15-20 % ge-
ringeren Immissionsbeitragen auszugehen. Die Immissionsbeitrége im Prognoseszenario 2030 sind
fur die Schadstoffe Stickstoffdioxid, Feinstaub (PM10), Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid, Benzol und
Benzo(a)pyren selbst an den hdchstbeaufschlagten Wohnnutzungen in unmittelbarer Flugplatznédhe
gering bis irrelevant. Die Beurteilungswertes zur Kurzzeitbelastung werden maximal zu 63 % (hier:
Stickstoffdioxid) ausgeschopft (s. Tabelle 2-1).

Hintergrundbelastung

Fur die Ermittlung des Ist-Zustandes des SG Luft und Darstellung der Gesamtbelastung ist neben den
Immissionsbeitragen des Flugverkehrs und Vorfeldbetriebes die vorherrschende Hintergrundbelastung
zu berlcksichtigen. Hierzu wurden Daten der Messstationen Jadebusen und Ostfriesland des Lufthy-
gienischen Uberwachungssystems Niedersachsen (LUN) ausgewertet (Ingenieurbiiro fiir Technischen
Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Droscher 2017) (siehe Tabelle 2-39).

Tabelle 2-39: Hintergrundbelastung (Jahresmittelwert 2012 - 2016)
Station Jadebusen Station Ostfriedland Immissions-
wert (IW)
Lage (n. Breite / 6. Léange) 53,59617° / 8,09059° 53,36235° / 7,20726°
Entfernung zum Flugplatz 30km (O) 40 km (SW)
[ng/m3] Anteil IW [ng/m?3] Anteil IW [ng/m?3]
Stickstoffdioxid, NO, 12 30 % 17 43 % 40
Stickstoffoxide, NOy 14 36 % 22 55 % 30
Feinstaub PM 10 16 40 % 16 41 % 40
Feinstaub PM 2,5 10 41 % nicht erfasst nicht erfasst 25
Staubniederschlag 37 mg/(m2xd) 11% 50 mg/(m2xd) 14 % 350
Benzo(a)pyren 0,13 13 % nicht erfasst nicht erfasst 1
Benzol 0,46 9 % 0,5 10% 5
Quelle: Ingenieurbiro fir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher, 2017, verandert IBL

Immissionswerte fur den Schadstoff Schwefeldioxid werden an den Stationen Jadebusen und Ost-
friesland nicht erhoben. Fur Schwefeldioxid ,liegen die Jahresmittelwerte an allen Messstationen des
LUN deutlich unter dem Grenzwert von 20 pg/m. Die maximale Immissionskonzentration im gesamten
Messnetz des LUN lag im Jahr 2015 bei 2 ug/ms (Station Wesermiindung)“ (Ingenieurbiiro fir Techni-
schen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher, 2017, S. 38).
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Die Beurteilungswerte an den Stationen Jadebusen und Ostfriesland werden im Betrachtungszeitraum
2012 - 2016 deutlich unterschritten.

Bewertung des Ist-Zustands

Die Bestandsbewertung des Schutzgutes Luft erfolgt anhand eines fiinfstufigen Bewertungsrahmens
(siehe Tabelle 2-40). Hierbei gilt fir die Wertstufe 5 eine sehr geringe (landlich gepragte,
emittentenferne Region) und fir die Wertstufe 1 eine sehr hohe Belastung an Luftschadstoffen. Die
Festlegung der mittleren Wertstufen (Wertstufe 2, 3 und 4) erfolgt durch lineare Interpolation zwischen
Wertstufe 5 und 1.

Die Bewertung erfolgt anhand der im Luftschadstoffgutachten (Ingenieurbiro fur Technischen Um-
weltschutz Dr.-Ing. Frank Droscher 2017) berechneten Gesamtbelastung zum Szenario ,Larmschutz-
bereich 2020“ (siehe Tabelle 2-38) an den ausgewahlten Immissionsorten.

Tabelle 2-40: Bewertungsrahmen fiir das Schutzgut Luft

Wertstufe |Definition der Wert- | Auspragung des Kriteriums
stufe

5 Bereich mit sehr Die Luftschadstoffimmissionen sind sehr gering:

sehr hoch hoher Bedeutung Ausschopfung des immissionsbegrenzenden Wertes [%]: 0 bis 25
Schwefeldioxid 0 — 12,5 pg/m?

Stickstoffdioxid : 0 - 10 pg/m3, max. Stundenmittelwert: 0 — 50 pg/m?3
Feinstaub (PM 10): 0 — 10 pg/m3, max. Tagesmittelwert: 0 — 13 pg/m?3
Benzol: 0 — 1,25 pg/m3

Benzo(a)pyren: 0 - 0,00025 pg/m3

Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: 0 — 2.500 pg/m?3

4 Bereich mit hoher Die Luftschadstoffimmissionen sind gering:

hoch Bedeutung Ausschopfung des immissionsbegrenzenden Wertes [%]: 25 bis 50
Schwefeldioxid > 12,5 - 25 pg/m?3

Stickstoffdioxid : > 10 - 20 pug/m3, max. Stundenmittelwert: > 50 — 100 pg/m3
Feinstaub (PM 10): > 10 — 20 pg/m3 max. Tagesmittelwert: > 13 — 25 pg/m?3
Benzol: > 1,25 — 2,5 pg/m?3

Benzo(a)pyren: > 0,00025 - 0,00050 pg/m?3

Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: > 2.500 — 5.000 pg/m?

3 Bereich mit mittlerer | Die Luftschadstoffimmissionen sind mittel oder leicht erhoht:

mittel Bedeutung Ausschopfung des immissionsbegrenzenden Wertes [%]: 50 bis 75
Schwefeldioxid > 25 — 37,5 pg/m3

Stickstoffdioxid: > 20 - 30 pg/m3 max. Stundenmittelwert: > 100 — 150 pg/m?3
Feinstaub (PM 10): > 20 — 30 pg/m3, max. Tagesmittelwert: > 25 — 38 pg/m3
Benzol: > 2,5 — 3,75 pg/m?3

Benzo(a)pyren: > 0,00050 - 0,00075 pg/m?3

Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: > 5.000 — 7.500 pg/m?

2 Bereich mit geringer | Die Luftschadstoffimmissionen sind erhoht oder hoch:

gering Bedeutung Ausschopfung des immissionsbegrenzenden Wertes [%]: 75 bis 100
Schwefeldioxid > 37,5 - 50 pg/m?3

Stickstoffdioxid: > 30 - 40 pg/m3 max. Stundenmittelwert: > 150 - 200 pg/m?3
Feinstaub (PM 10): > 30 — 40 pg/m3, max. Tagesmittelwert: > 38 — 50 pg/m3
Benzol: > 3,75 — 5 pg/m?3

Benzo(a)pyren: > 0,00075 - 0,0001 pg/m?3

Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: > 7.500 — 10.000 pg/m3

1 Bereich mit sehr Die Luftschadstoffimmissionen sind sehr hoch:

sehr gering geringer Bedeutung Luftschadstoffe (Uberschreitung der Beurteilungswerte 39. BImSchV/ TA Luft):
Schwefeldioxid > 50 pg/m3

Stickstoffdioxid NO2: > 40 pg/ms3, max. Stundenmittelwert: > 200 pg/ms3
Feinstaub (PM 10): > 40 pg/m3, max. Tagesmittelwert: > 50 pg/ms3

Benzol: > 5 pg/m3

Benzo(a)pyren: > 0,0001 pg/m3

Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: > 10.000 pg/m?3
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In Tabelle 2-1 beim SG Menschen ist die Gesamt-Immissionsbelastung (Hintergrundbelastung und
Belastung durch Immissionsbeitrage im Szenario ,Larmschutzbereich 2020“) bezogen auf die Immis-
sionsorte sowie die Beurteilungswerte gemaf 39. BImSchV bzw. TA Luft (s. Tabelle 2-37) aufgefuhrt.

Der Beurteilungswert gem. 39. BImSchV bzw. TA Luft wird an keinem Immissionsort tberschritten.
Die Hintergrundbelastung hat an allen Immissionsorten einen mafRgeblichen Anteil am Beurteilungs-
wert. Die Hintergrundbelastung der betrachteten Luftschadstoffe betragt fur Schwefeldioxid 4,0 %,
Stickstoffdioxid 42,5 %, Feinstaub (PM 10) 40 %, Benzol 10 % und Benzo-(a)pyren 13 % des Gesamt-
immissionswertes (s. Tabelle 2-1). Die Bewertung des Ist-Zustands an den 12 betrachteten Immissi-
onsorten im weiteren UG ist Tabelle 2-41 zu entnehmen.

Tabelle 2-41: Vergleich Belastung Luftschadstoffe flir Szenario ,,Larmschutzbereich
2020“ und Prognoseszenario 2030 an den 10 mit schutzbediirftiger Wohn-
bebauung und Erholungsfunktion

Langzeitbelastung (Gesamtbelastung) Kurzzeitbelastung (Beitrag Flugplatz)
L ~ X — 3
£ 52 | 25 _ = |5 E E|2.% §|.o B
2 2o 7 = S 9% |2z<5.2|52E92|88 2=
- 53 238 5z 3 §2 |25Q5=(5288E|6§638&¢%
Nr. | Szenario* " o n oS = m mn NTEME|ILETE+E|IXEZLEZ
Beurteilungswert nach
39. BImSchV / TA Luft
[Hg/m3] 50 40 40 5| 0,0010| 18x >200 35 x >50 10.000
2020 1,74 17,68 13,12 0,525| 0,00014 111 2,96 <500
2030 2,18 22,1 16,4 0,525 | 0,00014 139 3,7 <500
1 Differenz 0,44 4,42 3,28 0 0 28 0,74 0
2020 <2,25 14,08 12,96 0,525 | 0,000135 63 <2,5 <500
2030 <2,25 17,6 16,2 0,525 | 0,000135 79 <25 <500
46 | Differenz 0 3,52 3,24 0 0 16 0 0
2020 <2,25 14,16 12,96 0,525 | 0,000135 46 <2,5 <500
2030 <2,25 17,7 16,2 0,525 | 0,000135 57 <25 <500
87 | Differenz 0 3,54 3,24 0 0 11 0 0
2020 <2,25 14 12,96 0,525 | 0,000135 44 <25 <500
2030 <2,25 17,5 16,2 0,525 | 0,000135 55 <25 <500
88 | Differenz 0 3,5 3,24 0 0 11 0 0
2020 <2,25 14,32 12,96 0,525 | 0,000135 113 <25 <500
2030 <2,25 17,9 16,2 0,525 | 0,000135 61 <2,5 <500
89 | Differenz 0 3,58 3,24 0 0 -52 0 0
2020 <2,25 15,44 12,96 0,525 | 0,000135 121 <25 <500
2030 <2,25 19,3 162] 0525 0,000135 [958 <25 <500
90 | Differenz 0 3,86 3,24 0 0 37 0 0
2020 <2,25 14,16 12,96 0,525 | 0,000135 74 <25 <500
2030 <2,25 17,7 16,2 0,525 | 0,000135 96 <25 <500
91 | Differenz 0 3,54 3,24 0 0 22 0 0
2020 <2,25 14,24 12,96 0,525 | 0,000135 106 <25 <500
2030 <2,25 17,8 16,2 0,525 | 0,000135 141 <25 <500
92 | Differenz 0 3,56 3,24 0 0 35 0 0
2020 <2,25 14,4 12,96 0,525 | 0,000135 97 <25 <500
2030 <2,25 18 16,2 0,525 | 0,000135 127 <25 <500
93 | Differenz 0 3,6 3,24 0 0 30 0 0
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Langzeitbelastung (Gesamtbelastung)

S LS
= (@)
2 52
Eso 232
G % 229
IO-Nr. | Szenario* wo 0o

Bereiche fur die Erholungsfunktion/ naturschutzfachlich schutzbedurftige Bereiche im
Umfeld des Flugplatzes

2020 1,68 15,2
2030 2,1 19,0
N1 Differenz 0,42 3,8
2020 1,68 14,4
2030 2,1 18,0
N 2 Differenz 0,42 3,6
2020 1,68 14,4
2030 2,1 18,0
N3 Differenz 0,42 3,6
Erlauterung: Quelle: Ingenieurbiiro fur Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher (2017), verandert durch
IBL

Alle Werte in pg/m3
* Dargestellt sind das Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ und das Prognoseszenario 2030
[ 1 wertstufe 5: Ausschopfung der Beurteilungswerte 0 bis 25 %
Schwefeldioxid 0 — 12,5 pg/m?
Stickstoffdioxid NO,: 0 — 10 pg/m3, max. Stundenmittelwert: 0 — 50 pg/m3
Feinstaub (PMyg): 0 — 10 pg/m3, max. Tagesmittelwert: 0 — 13 pg/m3
Benzol: 0 — 1,25 pg/m3
Benzo(a)pyren: 0 - 0,00025 pg/m?3
Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: 0 — 2.500 pg/m?
[ | Wertstufe 4: Ausschépfung der Beurteilungswerte > 25 bis 50 %
Schwefeldioxid > 12,5 - 25 pg/m3
Stickstoffdioxid NO2: > 10 — 20 pg/m3, max. Stundenmittelwert: > 50 — 100 pg/m3
Feinstaub (PM 10): > 10 — 20 pg/m3, max. Tagesmittelwert: > 13 — 38 pg/m3
Benzol: > 1,25 - 2,5 ug/m3
Benzo(a)pyren: > 0,00025 - 0,00050 pg/m?3
Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: > 2.500 — 5.000 pg/m?
[ ] Wertstufe 3: Ausschopfung der Beurteilungswerte > 50 bis 75 %
Schwefeldioxid > 25 — 37,5 pg/m3
Stickstoffdioxid NO,: > 20 — 30 pg/m3 max. Stundenmittelwert: > 100 — 150 pg/m?
Feinstaub (PMjg): > 20 — 30 pg/m? max. Tagesmittelwert: > 25 — 38 pg/m?
Benzol: > 2,5 - 3,75 pg/m3
Benzo(a)pyren: > 0,00050 - 0,00075 pg/m?3
Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: > 5.000 — 7.500 pg/m?3
|:| Wertstufe 2: Ausschopfung der Beurteilungswerte > 75 bis 100 %
Schwefeldioxid > 37,5 - 50 pg/m?3
Stickstoffdioxid NO2: > 30 — 40 pg/ms3, max. Stundenmittelwert: > 151 — 200 pg/m3
Feinstaub (PM 10): > 30 — 40 pg/m3, max. Tagesmittelwert: > 38 — 50 pug/m3
Benzol: > 3,75 — 5 pg/m?
Benzo(a)pyren: > 0,00075 - 0,0001 pg/m?3
Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: > 7.500 — 10.000 pg/m3
I Wertstufe 1: Uberschreitung der Beurteilungswerte nach 39. BimSchv/ TA Luft:
Schwefeldioxid > 50 pg/m3
Stickstoffdioxid NO,: > 40 pg/ms3, max. Stundenmittelwert: > 200 pg/m3
Feinstaub (PMyp): > 40 pg/m3, max. Tagesmittelwert: > 50 pg/m3
Benzol: > 5 pg/m3
Benzo(a)pyren: > 0,0001 pg/m?3
Kohlenmonoxid (CO), max. 8 Std. Mittelwert: > 10.000 pg/m?3

Stand: 20.09.2018 Seite 128 von 162



Staatliches Baumanagement Ems-Weser Rev.-Nr. UVP-Bericht
MFP Wittmundhafen - Ausbau- und Nutzungskonzept 4-0 IBL Umweltplanung GmbH

2.10.4 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Grundlage der Auswirkungsprognose sind die Vorhabensmerkmale und Wirkfaktoren, von denen vor-
habensbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Luft ausgehen kdnnen (s. Kapitel 1.6) Untersu-
chungsrelevant sind mégliche Auswirkungen durch:

Bau- und anlagebedingt

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

— Luftschadstoffimmission (Stoffliche und gasférmige Immissionen)
2.104.1 Betriebsbedingte Auswirkungen

Luftschadstoffimmission (Stoffliche und gasférmige Immissionen)

Mit dem Vorhaben sind betriebliche Anderungen verbunden (insbesondere Veranderung der Flugbe-
wegungszahlen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6), die zu Verédnderungen der Luftschadstoffimmissio-
nen fuhren. Diese sind in den folgenden Abschnitten dargestellt.

Im Rahmen des Luftschadstoffgutachtens (Ingenieurbiro fir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing.
Frank Drdscher 2017) wurde die vorhabensbedingte Immissionszusatzbelastung an einzelnen 10 be-
rechnet.

In Tabelle 2-41 werden die Gesamtbelastungen an den IO fiir das Szenario ,Larmschutzbereich 2020*
und das Prognoseszenario 2030 gegenibergestellt.

Die Ausflihrungen zu den Luftschadstoffen fir das SG Menschen (s. Kapitel 2.1.4.3) gelten analog fir
das SG Luft. Darliber hinaus ist der Luftschadstoff Schwefeldioxid betrachtet worden. Eine Verande-
rung der bereits im Ist-Zustand sehr hohen Wertstufe fiir diesen Luftschadstoff an den 10 tritt vorha-
bensbedingt nicht ein (Veranderungsgrad = 0).

Insgesamt sind messbare Veréanderungen nur an wenigen Stellen in einem engen Umkreis um die
Liegenschaft zu erwarten (lokal). Die Veranderungen beziehen sich auf die Betriebsdauer des Militar-
flugplatzes und sind als andauernd einzustufen. Bezogen auf das weitere UG und die Bewertung des
Bestandes sind die festgestellten Veranderungen insgesamt als unerheblich nachteilig zu bewerten.

2.10.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
im Zusammenwirken (Vorhaben und Nullvariante)

Im Zusammenwirken mit den weiteren Baumafl3nahmen, die auch bei Nichtdurchfiihrung des Vorha-
bens auf dem Gelande des Militéarflugplatzes im Zuge des Ausbau- und Nutzungskonzeptes geplant
sind (Nullvariante), sind im UG keine relevanten Wirkungsverstarkungen zu erwarten, die unter Be-
ricksichtigung des Zusammenwirkens zu einem abweichenden Ergebnis der Auswirkungsprognose
fuhren wirden, da durch diese BaumafRhahmen keine Auswirkungen durch Luftschadstoffimmission
verursacht werden.

Stand: 20.09.2018 Seite 129 von 162



Staatliches Baumanagement Ems-Weser Rev.-Nr. UVP-Bericht
MFP Wittmundhafen - Ausbau- und Nutzungskonzept 4-0 IBL Umweltplanung GmbH

2.10.6 Ubersicht uber die vorhabensbedingten Auswirkungen

In Tabelle 2-42 sind die zu erwartenden vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft
zusammengefasst.

Tabelle 2-42: Zusammenfassung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutz-

gut Luft

Schutzgut Luft
Wirkungszusammenhang Auswirkungen Bewertung der
Auswirkungen

Vorhabens- Wirkfaktor Grad der Veran- Dauer der Aus- Raumliche Aus- Grad der Erheb-
merkmal (Wirkung) derung wirkung dehnung lichkeit
(Ursache)
baubedingte Auswirkungen
keine | keine | - | - | - | -
anlagebedingte Auswirkungen
keine I keine | - | - | - | -
betriebsbedingte Auswirkungen
Veranderung von | Luftschadstoffim- | Ist: WS 3-5 andauernd kleinraumig (lokal) |unerheblich nach-
Flugbewegungen missionen (Stoffli- | Prognose: WS 2-5 teilig

der Luftfahrzeug- | che und gasférmi- | veranderungsgrad:
gruppe S-MIL 6 ge Immissionen) 0 bis -1

(Flugverkehr und = keine Verande-
Vorfeldbetrieb) rung bis sehr
geringe bis geringe
Veranderung
2.11 Schutzgut Klima
2.11.1 Untersuchungsgebiet und —inhalte

Das Untersuchungsgebiet zum Schutzgut Klima umfasst die Liegenschaft des Militarflugplatzes Witt-
mundhafen (engeres UG) (s. Abbildung 1-4).

Gegenstand der Untersuchungen sind mégliche vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima.

Das Klima ist definiert als die Gesamtheit aller meteorologischen Zustande und Vorgdnge an einem
bestimmten Ort Uber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten (meist 30 Jahre). Zur lokalen Charak-
terisierung des Klimas werden hauptsdchlich die Parameter Lufttemperatur, Luftfeuchte, Windge-
schwindigkeit, Niederschlag, Sonnenscheindauer und Bewolkung betrachtet.

Zu unterscheiden sind das Grof3klima und das Lokalklima (Mikroklima). Auf eine detaillierte Betrach-
tung des GroRRklimas kann begriindet verzichtet werden. Die Baumalinahmen i.V.m. dem Antragsge-
genstand (s. Kapitel 1.2.1) sind aufgrund der Dimension und der zu erwartenden Wirkpfade ungeeig-
net, die hierfur relevanten Parameter Niederschlag, Sonnenscheindauer und Bewdlkung zu beeinflus-
sen.

Wirkungen koénnen allenfalls das Lokalklima (Mikroklima) betreffen. Dies aufgrund der vorhabensbe-
dingten Flachenliberpragung und der dadurch bedingt mdglichen lokalen Verénderungen der Lufttem-
peratur, der Luftfeuchte und der Windreibung.

Im Rahmen der Erstellung dieses UVP-Berichtes wird das durch Flachennutzung und Oberflachenbe-
schaffenheit bedingte Lokalklima (Mikroklima) betrachtet (Gassner u. a., 2010, S. 143).
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2.11.2 Datenbasis/ Kenntnislicken

Folgende Grundlagen wurden zur Beschreibung des Bestandes sowie zur Bewertung und Prognose
der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Klima herangezogen:

— Landschaftsrahmenplan Landkreis Wittmund (Landkreis Wittmund 2007)

— Niedersachsisches Umweltportal (NMUEK 2017)

— NIBIS-Kartenserver (LBEG 2017)

Sonstige Daten, die zur Beschreibung und Bewertung des Bestands herangezogen werden, sind im
Text mit Angabe der Quelle zitiert und im Literaturverzeichnis aufgefuhrt.

Die Datenbasis wird als ausreichend bewertet, es liegen keine prognoserelevanten Kenntnisliicken
vor.

2.11.3 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

Beschreibung des Ist-Zustands

Die klimatische Situation im UG ist maritim gepragt und lasst sich durch die folgenden Eigenschaften
charakterisieren:

— Lufttemperatur im Jahresmittel 9 C,

— maRig warme und feuchte Sommer, verhaltnismafRig milde Winter,
— Niederschlagsmenge im Jahresmittel ca. 799 mm,

— mittlere Verdunstungsrate 542 mm/a und

— Uberwiegend sudwestliche bis westliche Winde mit mittleren Windgeschwindigkeiten von 4 bis
5,5 m/s.

Das Untersuchungsgebiet ist laut Landschaftsrahmenplan Landkreis Wittmund als Gebiet mit Frei-
landklimatop schwach gegliederter RAume, Wallheckengebiete mit Uberwiegend gehdlzarmen und -
freien Wallen eingestuft.

Dadurch bedingt sind hthere Temperaturen, geringere Luftfeuchtigkeit (beide mit starkeren Schwan-
kungen) und hohere Windgeschwindigkeiten sowie ein hoher Anteil an kaltluftproduzierenden Fla-
chen. Das windoffene Freilandklimatop hat klimatisch ausgleichende Funktion und zeichnet sich durch
einen stark ausgepragten Tagesgang von Temperatur und Luftfeuchte sowie durch eine starke Frisch-
und Kaltluftproduktion aus.

Mit Gebauden und Stral3en versiegelte Bereiche haben im engeren Untersuchungsgebiet einen Anteil
von ca. 25 % der Gesamtflache. In diesen Bereichen kommt es lokal zu starken Erwarmungen und
Einschrankungen des Luftaustausches (Veranderungen der Windrichtung und -geschwindigkeiten).

Bewertung des Ist-Zustands

Die Bestandsbewertung erfolgt anhand eines schutzgutbezogenen 5-stufigen Bewertungsrahmens
(s. Tabelle 2-43). Die Bewertungskriterien werden in Anlehnung an die Vorgaben des NLO (Nieder-
sachsisches Landesamt fiir Okologie, 1999), (Gassner u. a. 2010) und der Arbeitshilfe zur Ermittlung
von Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen in der Bauleitplanung (Niederséchsischer Stadtetag 2013)
aufgestellt.

Die Bewertung erfolgt anhand der Bedeutung des ermittelten Bestandes fir die mikroklimatischen
Funktionen. Folgende Kriterien werden zur Bewertung herangezogen:

— Bedeutung fiir die Frischluftentstehung/Luftregeneration
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— Bedeutung fir die Frischluftstromung/Durchliftung/Verdinnung von Luftmassen

— Einfluss und Verénderung des Mikroklimas (Gang der Lufttemperatur, Luftfeuchtigkeit, Windver-
haltnisse)

Ausschlaggebend fir die Ermittlung der Gesamtwertstufe fiir das Schutzgut Klima ist die ungunstigste
(niedrigste) Wertstufe eines Kriteriums.

Tabelle 2-43: Bewertungsrahmen zum Schutzgut Klima

Wertstufe Definition der Wertstufe Auspragung
(Ws)

— natirlichen Verhéltnissen entsprechendes Mikroklima
(natlrliche/sehr naturnahe Vegetationsstruktur, keine Be-
5 Bereich mit sehr hoher bauung)

sehr hoch Bedeutung —  Uberdurchschnittlich hohe Bedeutung fur Frischluftentste-

hung/Luftregeneration, klimatische Ausgleichsfunktion oder

als Luftaustauschbahn/Kaltluftleitbahn

— naturnahen Verhdltnissen entsprechendes Mikroklima
(naturnahe Vegetationsstruktur, lockere Bebauung)

— hohe Bedeutung fur Frischluftentstehung/Luft-regeneration,
klimatische Ausgleichsfunktion oder als Luftaustausch-
bahn/Kaltluftleitbahn

— veranderte Wind- (Geschwindigkeit, Richtung, Turbulenz),
Lufttemperatur- und Luftfeuchtigkeitsverhaltnisse (insb. in
Bodennahe) aufgrund anthropogen deutlich Uberpragter Fla-

3 Bereich mit mittlerer Bedeu- chennutzung (offene, ein- bis dreigeschossige Bebauung),
mittel tung gleichzeitig jedoch Klimaausgleichsfunktion (hoher Grunfla-
chenanteil)

— malRige Bedeutung fur Frischluftentstehung/Luftregeneration
oder als Luftaustauschbahn/Kaltluftleitbahn

— deutlich veranderte Wind- (Geschwindigkeit, Richtung, Tur-
bulenz), Lufttemperatur- und Luftfeuchtigkeitsverhaltnisse
aufgrund anthropogen stark Gberpragter Flachennutzung
(geringer Grunflachenanteil)

— untergeordnete Bedeutung fur Frischluftentstehung/Luft-
regeneration, klimatische Ausgleichsfunktion oder als Luft-
austauschbahn/Kaltluftleitbahn

— stark veranderte Wind- (Geschwindigkeit, Richtung, Turbu-
lenz), Lufttemperatur- (inkl. Frost-, Eis-, Sommer- und heiRe
Tage) und Luftfeuchtigkeitsverhaltnisse (inkl. Niederschlags-
verteilung und -intensitat) aufgrund anthropogen sehr stark

Uberprégter Flachennutzung (sehr geringer Grinflachenan-
1 Bereich mit keiner bzw. sehr teil) prag 9 ( g g

sehr gering geringer Bedeutung

4 Bereich mit hoher Bedeu-
hoch tung

2 Bereich mit geringer Bedeu-
gering tung

— haufig stabile Schichtungen der unteren Atmosphére, haufige
Inversionswetterlagen

— ohne (nennenswerte) Bedeutung fur Frischluftentste-
hung/Luftregeneration, klimatische Ausgleichsfunktion oder
als Luftaustauschbahn/Kaltluftleitbahn

Das Untersuchungsgebiet ist nordlich der Start- und Landebahn durch Geb&ude und Anlagen des
Militarflugplatzes Wittmundhafen deutlich Uberpragt. Wind bzw. Windgeschwindigkeiten, Lufttempera-
tur- und Luftfeuchtigkeitsverhaltnisse (insbes. in Bodennahe) sind verandert. Uberpragte Flachen sind
mit einer niedrigen Wertstufe zu bewerten. Trotz der Bebauung ist der Grunflachenanteil relativ hoch,
so dass UG in diesem Bereich ebenfalls eine mafige Funktion fur die Frischluftentstehung erfullt.

Der Bereich sudlich der Start- und Landebahn mit seinen brachliegenden Griinflachen weist hingegen
eine naturnahe Vegetationsstruktur auf, die nur vereinzelt durch Geb&aude Uberbaut ist. Dieser Bereich
weist eine hohe Bedeutung fiir die Frischluftentstehung auf.
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Dem Untersuchungsgebiet wird insgesamt eine mittlere Bedeutung (Wertstufe 3) fir das Schutzgut
Klima beigemessen.

2114 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Grundlage der Auswirkungsprognose sind die Vorhabensmerkmale und Wirkfaktoren, von denen vor-
habensbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Klima ausgehen kénnen (s. Kapitel 1.6). Untersu-
chungsrelevant sind mégliche Auswirkungen durch:

Baubedingt

— Bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen inkl. Bodenverdichtung/ -
versiegelung

Anlagebedingt

— Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen durch Uberbauung und Versiege-
lung, Rickbau von Flachen und Entsiegelung.

Betriebsbhedingt

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.
21141 Baubedingte Auswirkungen

Bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdumen inkl. Bodenverdichtung/ -
versiegelung

Zur Baustelleneinrichtung werden temporare Einrichtungs-, Lagerflachen, BaustralBen und Bewe-
gungsflachen auf dem Gelande des Militarflugplatzes angelegt. Hierfiir werden i.d.R. bereits befestigte
Flachen der Liegenschaft genutzt. In Teilen ist es erforderlich Baustelleneinrichtungsflachen fir die
Dauer der Bauarbeiten auf unversiegelten Flachen neu anzulegen. Dabei werden Flachen mit einem
moglichst geringen Wert fir den Naturhaushalt genutzt. Diese vorubergehend betroffenen Flachen
werden nach Beendigung der BaumalRnahme wieder in ihren urspringlichen Zustand zurlickversetzt

Lokalklimatische Veranderungen ergeben sich in den Bereichen die bislang unversiegelt und nicht
beansprucht worden sind. Auf diesen zur Baustelleneinrichtung genutzten Freiflachen ist aufgrund der
Flachenbeanspruchung bzw. der Uberpragung bisheriger Griinflichen von veranderten Lufttempera-
tur- und Luftfeuchtigkeitsverhéltnisse auszugehen. Kleinflachig (Punktuell bzw. lokal) fuhrt dies zu
negativen Veranderungen des Schutzgutes Klima (lokales Klima) (Veranderungsgrad = -2).

Da sich die Bauarbeiten Uber einen Zeitraum mehrere Jahre je Baumaflinahme erstrecken kdnnen, ist
davon auszugehen, dass Baustelleneinrichtungsflachen tber diesen Zeitraum bestehen. Damit sind
baubedingte Auswirkungen je BaumalRnahme im Einzelfall als voribergehend bis langzeitig einzustu-
fen. Die Auswirkungen sind jedoch auf das unmittelbare Umfeld der Baumalinahmen beschrankt und
mit Bezug auf das gesamte UG somit lokal begrenzt.

Das UG weist weiterhin grof3flachig fir das SG Klima bedeutsame Bereiche auf. Die kleinflachigen
temporaren Veranderungen werden das SG Klima im engeren UG nicht beeinflussen (Veranderungs-
grad = 0). Insgesamt werden die Auswirkungen durch die bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen
auf das SG Klima insgesamt als weder nachteilig noch vorteilhaft bewertet.
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2.11.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen durch Uberbauung und Versie-
gelung, Riickbau von Flachen und Entsiegelung

Im Zuge der BaumalRnahmen kommt es durch Errichtung von Gebauden und Anlagenteilen zu einer
Flacheninanspruchnahme von ca. 7 ha. Im Zuge dieser Flacheninanspruchnahme kann das Kleinkli-
ma punktuell verdndert werden (z.B. Erhdhung der Mitteltemperatur, geringere Abkihlung in den
Abend- und Nachtstunden) (Veranderungsgrad = -2).

Vorhabensbedingt liegen die geplanten MaRBnahmen bis auf den Neubau des Tower ndordlich der
Start- und Landebahn (Ingenieurgemeinschaft Flugplatz Wittmundhafen 2018). Dieser Bereich ist
bereits durch Gebaude und Anlagen des Militarflugplatzes Wittmundhafen deutlich tberpragt. Wind
bzw. Windgeschwindigkeiten, Lufttemperatur- und Luftfeuchtigkeitsverhéltnisse (insbes. in Bodenné-
he) sind bereits im Ist-Zustand veréandert. Die vorhabensbedingt zu erwartende Verdichtung der Be-
bauung ndrdlich der Start- und Landebahn kann das Windfeld aufgrund einer héheren ,Rauhigkeit®
(Baustrukturen) kleinraumig verandern. Béen- bzw. Windzugbelastungen kénnen vermehrt, jedoch in
ihrer Wirkung auf den Vorhabenstandort (hier: Neubau Gebdude) begrenzt auftreten.

Sudlich der Start- und Landebahn ist der Neubau Tower mit Dienst-, Anflugs- und Towergeb&ude als
Ersatz fur bestehende Gebaude (hier. Gebaude Nr. 204 und 233) geplant. Auf den zuklnftig Gberbau-
ten Flachen sind die klimadkologischen Ausgleichsfunktonen (z.B. Frischluftentstehung, Luftaus-
tauschbahn) eingeschréankt bzw. unterbunden.

Der Neuversiegelung steht eine vorhabensbedingte Entsiegelung durch den Rickbau von Flugbe-
triebsflachen von ca. 12 ha gegeniiber, wobei die zuriickzubauenden Schultern mit Rasengittersteinen
neu befestigt werden. Diese Flachen stehen im beschranktem Malf fur klimatische Ausgleichfunktio-
nen (u.a. Frischluftentstehung, Luftaustauschbahnen, Durchliftung) wieder zur Verfigung. Es kommt
auf diesen Flachen zu einer mafiig positiven Veranderung (Veranderungsgrad = +2).

Mit Bezug auf das engere UG (Gesamtflache ca. 295 ha) bzw. mit Bezug auf die groR3flachig vorhan-
denen bedeutsamen Bereichen fur das Lokalklima (Freiflachenklimatope) bedingen die festgestellten
Veranderungen insgesamt keine Wertstufendnderung des Bestandswertes (Verdnderungsgrad = 0).
Das UG weist weiterhin grof3flachig fur das SG Klima bedeutsame Bereiche auf. Die Auswirkungen
durch die dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen auf das Schutzgut Klima werden insgesamt als
weder nachteilig noch vorteilhaft bewertet.

2.115 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
im Zusammenwirken (Vorhaben und Nullvariante)

Im Zusammenwirken mit den weiteren Baumafl3nahmen, die auch bei Nichtdurchfiihrung des Vorha-
bens auf dem Gelande des Militéarflugplatzes im Zuge des Ausbau- und Nutzungskonzeptes geplant
sind (Nullvariante), kommt es durch die Inanspruchnahme von Flachen durch Uberbauung und Ver-
siegelung zur zusatzlichen zu einer zusatzlichen Veranderung des Kleinklimas. Die Baumalinahmen
konzentrieren sich auf den Bereich nordlich der Start- und Landebahn, der bereits im Bestand durch
Versiegelung (Gebaude, Verkehrsflachen) vorbelastet ist und daher nur eine geringe Bedeutung flr
das SG Klima besitzt. Durch die Baumalinahmen in Verbindung mit dem Vorhaben und Nullvariante
kommt es insgesamt zu einer zu einer Neuversieglung von ca. 3 ha. Mit Bezug auf die Gesamtflache
des engeren UG (Grol3e des engeren UG ca. 295 ha) erhoht sich die Versiegelung unwesentlich um
ca. 1 %. Aufgrund dessen und der vorwiegend geringen Bedeutung der betroffenen Bereiche fur das
SG Klima sind im UG keine relevanten Wirkungsverstarkungen zu erwarten, die unter Beriicksichti-
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gung des Zusammenwirkens zu einem abweichenden Ergebnis der Auswirkungsprognose fuhren
wirden.

2.11.6 Ubersicht tiber die vorhabensbedingten Auswirkungen

In Tabelle 2-44 sind die zu erwartenden vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Klima

zusammengefasst.
Tabelle 2-44: Zusammenfassung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Klima
Schutzgut Klima
Wirkungszusammenhang Auswirkungen Bewertung der
Auswirkungen
Vorhabens- Wirkfaktor Grad der Verén- Dauer der Aus- R&umliche Aus- | Grad der Erheb-
merkmal (Wirkung) derung wirkung dehnung lichkeit
(Ursache)
Baubedingte Auswirkungen
Temporare Bau- Bauzeitliche Inan- | Ist: WS 3 - - weder nachteilig
stelleneinrichtung | spruchnahme von | Prognose: WS 3 noch vorteilhaft
mit Einrichtungs- Flachen und Le- Veranderungsgrad:
und Lagerflachen, |bensraumen inkl. 0
BaustraRen und Bodenverdichtung/-
Bewegungsflachen | versiegelung
Anlagebedingte Auswirkungen
Riickbau, Anpas- | Dauerhafte Inan- Ist: WS 3 - - weder nachteilig
sung und Errich- spruchnahme von | Prognose: WS 3 noch vorteilhaft
tung von flugbe- Flachen und Le- Veranderungsgrad:
triebsrelevanten bensraumen durch |0
Flachen und Ge- Uberbauung und
bauden Versiegelung,
Rickbau von
Flachen und Ent-
siegelung
2.12 Zusammenfassende Darstellung und Bewertung unvermeidbarer erheb-

lich nachteiliger Umweltauswirkungen der Schutzgiter

Tabelle 2-45 gibt eine Ubersicht iber die Schutzgiiter, auf die sich das Vorhaben erheblich auswirkt.

Tabelle 2-45: Zusammenfassende Darstellung und Bewertung unvermeidbarer erheblich
nachteiliger Umweltauswirkungen der Schutzguter

Auswirkungstyp Vorhabensmerkmal Wirkfaktor

Schutzgut Tiere - Brutvogel

Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen
anlagebedingt Riickbau, Anpassung und Errichtung von | und Lebensraumen durch Uberbauung und

Gebauden und Anlagenteilen Versiegelung sowie Beseitigung von Gebau-
denischen und -spalten

3 Maflinahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich erheb-
lich nachteiliger Umweltauswirkungen sowie zur Umweltiiberwachung

GemalR der Anforderungen des § 16 Abs.1 Nr. 4 und Anlage 4 Nr. 7 UVPG werden Malinahmen zur
Vermeidung und Verminderung sowie MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen geprift und beschrieben.
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3.1 Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Schutzgut Tiere

— Im Rahmen der Bauausfuhrungen werden entsprechend § 39 BNatSchG (Allgemeiner Schutz wild
lebender Tiere und Pflanzen) in der Zeit vom 1. Mé&rz bis zum 30. September Geblsche und an-
dere Geholze nicht abgeschnitten oder auf den Stock gesetzt. Die Rodung von Gehdlzen erfolgt
aulerhalb der Brut- und Setzzeit, um Gelegeverluste und Stérung des Brutgeschehens zu ver-
meiden. Unvermeidbare Geholzrodungen auf3erhalb der Zeit zwischen Anfang Oktober bis Ende
Februar bedurfen einer vorherigen Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde (Ausnahme-
genehmigung) sowie eine 6kologische Baubegleitung.

— Rilckbau und Anpassung von Gebauden mit vorhandenen Niststatten sind ausschlie3lich auRer-
halb der Brutzeit durchzufiihren bzw. bedirfen einer vorherigen Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehdrde (Ausnahmegenehmigung) sowie einer 6kologischen Baubegleitung.

3.2 Malnahmen zum Ausgleich/Kompensation

Im Ergebnis des UVP-Berichtes kénnen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Tiere - Brutvogel durch anlagebedingte Lebensraumverluste nicht ausgeschlossen werden, allerdings
durch eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-MalRnahme) kompensiert werden.

Als vorgezogene Ausgleichsmalinahme (CEF-MalRnahmen) wurde im Bereich der Liegenschaft der
Ersatz fir den Verlust vorhandener Nistgelegenheiten in den rickzubauenden Gebéauden die Schaf-
fung von Nistmdglichkeiten (Nistkasten) flr insgesamt 5 Kleinvogelarten und 60 Dohlenpaare festge-
legt. Dies kann entweder durch aul3en anzubringende Késten geschehen oder durch in die Fassade
zu integrierende, sogenannte Fassadenkasten. Verortung und zeitlicher Ablauf der MaRnahmenum-
setzung erfolgen in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde.

Die unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgitern im Sinne der Eingriffsregelung
des BNatSchG werden in geeigneter Weise ausgeglichen bzw. ersetzt (kompensiert). Die Ermittlung
des Kompensationsumfangs fur den Naturhaushalt und das Landschaftsbild sowie die erforderliche
Planung von KompensationsmaRnahmen erfolgt im Rahmen des Fachbeitrages zur Eingriffsregelung.

4 Fazit

Durch das Vorhaben ,Ausbau- und Nutzungskonzept® werden erheblich nachteilige Auswirkungen im
Sinne des UVPG verursacht.

Schutzqgut Tiere — Brutvdgel: Anlagebedingt durch die dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und
Lebensraumen durch Uberbauung und Versiegelung sowie Beseitigung von Gebaudenischen und —
spalten in Form des dauerhaften Verlustes des Koloniestandortes der Dohle (ca. 30 Bruten) in der
Larmschutzhalle / Lfz-Bremshalle und Nistmdglichkeiten weiterer Gebaudebriiter.

Der UVP-Bericht kommt zu dem Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung der dargestellten Malinahmen
zur Vermeidung, Verminderung und vorgezogenen AusgleichsmaRnahme (CEF-MaflRnahmen) keine
erhebliche nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt verbleiben, die nicht kompensiert werden.
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5 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

5.1 Einleitung

5.1.1 Veranlassung

Auf dem Militérflugplatz Wittmundhafen ist nach der Entscheidung des Inspekteurs der Luftwaffe vom
27.04.2015 in der Zielstruktur die Stationierung von 35 Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter vorgese-
hen (Aufwuchs der TaktLwGrp ,R* mit 20 Eurofightern zum TaktLwG 71 ,R* mit 35 Eurofightern). In
diesem Zusammenhang stehen mit dem entsprechenden Ausbau- und Nutzungskonzept verschiede-
ne bauliche Anderungen an, die luftrechtlich einzuordnen sind.

Fur das Vorhaben wird nach § 6 Abs. 4 Satz 2 Luftverkehrsgesetz (LuftvVG) eine luftrechtliche Ge-
nehmigung erforderlich. Zustandige Genehmigungsbehérde ist das Luftfahrtamt der Bundeswehr (Lu-
fABwW).

5.1.2 Rechtliche Grundlagen

Fur die Antragsunterlagen wurde ein UVP-Bericht erstellt, die der Zulassungsbehoérde als Grundlage
far die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dient. Sie umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Be-
wertung der direkten und indirekten Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter gem.
§ 2 UVPG (Menschen (insbesondere die menschliche Gesundheit), Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgtitern).

GemalR 8§16 Abs. 1 UVPG ist ebenfalls eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammen-
fassung vorzulegen.

5.1.3 Lage des Vorhabens und Charakterisierung der Untersuchungsgebiete

Der Militarflugplatz Wittmundhafen befindet sich ca. 6 km siidwestlich von Wittmund im Bundesland
Niedersachsen. Die Bundesliegenschaft liegt anteilig in den Landkreisen Wittmund und Aurich (vgl.
Abbildung 1-5).

Zur Bearbeitung der Schutzglter gemaf § 2 (1) UVPG wurden ein engeres und ein weiteres Untersu-
chungsgebiet (UG) abgegrenzt. Das engere Untersuchungsgebiet wird dabei generell durch den direk-
ten Vorhabensbereich gebildet und umfasst die Liegenschaft und die direkt angrenzenden Flachen,
auf denen sich die BaumalBhahmen des Vorhabens sowie die im Zusammenwirken zu betrachten
Baumafinahmen befinden (Abbildung 1-4). Das weitere UG orientiert sich am Untersuchungsraum des
Fluglarmgutachtens und umfasst einen Radius von ca. 25 km um die Liegenschaft (Abbildung 1-5).
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Abbildung 5-1: Lage des Vorhabens und Abgrenzung des engeren Untersuchungsgebietes

Das engere UG wird fur die Schutzgiiter Tiere — Fledermause und sonstige Tierarten, Pflanzen, biolo-
gische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Klima, Landschaft und kulturelles Erbe und sonstige Sachgu-

ter herangezogen.

Erlauterung:
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Abbildung 5-2: Lage des Vorhabens und Abgrenzung des weiteren Untersuchungsgebietes
Erlauterung: Das weitere UG wird fur die Schutzgiiter Menschen (insbesondere die menschliche Gesundheit),

Tiere — Gastvogel und Brutvogel und Luft herangezogen.

Gemal der Interaktiven Umweltkarten des Niedersdchsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz (NMUEK 2017) liegt der Militarflugplatz Wittmundhafen innerhalb der naturrdumlichen
Region ,Ostfriesisch-Oldenburgische Geest®. Im Osten grenzt in ca. 1,5 km der Naturraum ,Nieder-
sachsische Nordseekiiste und Marschen® an.

5.1.4 Vorhaben, Antragsgegenstand und BaumafRnahmen im Zusammenwir-
ken

Das Vorhaben umfasst alle flugbetrieblich relevanten Baumalinahmen, die u.a. durch den Aufwuchs
der Taktischen Luftwaffengruppe (TaktLwGrp) ,R“ mit 20 Eurofighter zum Taktischen Luftwaffenge-
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schwader (TaktLwG) 71 ,R* mit 35 Eurofighter auf dem MFP Wittmundhafen notwendig werden. Es
setzt sich aus BaumaRnahmen zusammen, die den folgenden Kategorien zuzuordnen sind:

— Anderungen an Flugbetriebsflachen,
— BaumafRnahmen, die aufgrund der Anderung von 20 auf 35 Eurofighter erforderlich sind und
— Hochbauten, die nur im Zusammenhang mit den neuen Flugbetriebsflachen nutzbar sind.

Diese BaumalBnahmen definieren gleichzeitig den Antraggegenstand des luftrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens (s. Abbildung 1-1).
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Abbildung 5-3: Abgrenzung des Antragsgegenstands
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Vorhabensbedingte Anderungen des Flugbetriebs

Betrachtet werden ebenfalls die betriebsbedingten Veréanderungen von Flugbewegungen der Luftfahr-
zeuggruppe S-MIL 6, die zum Vorhaben im Sinne des UVPG zéhlen.

BaumafRnahmen im Zusammenwirken mit dem Vorhaben

Im UVP-Bericht werden die Auswirkungen des Vorhabens (= Antragsgegenstand zzgl. Anderungen
des Flugbetriebs) auf die Schutzguter beurteilt. Alle weiteren mit dem Ausbau- und Nutzungskonzept
verbundenen Bau- und RiickbaumaRnahmen, Anderungen an Hochbauten auf der Liegenschaft sowie
Tiefbaumallnahmen und MaflRnahmen aus dem luftrechtlichen Genehmigungsverfahren zur Einrich-
tung des Instrumentenlandesystems werden im Zusammenwirken (Anlage 4 Nr. 4¢)ff) UVPG) betrach-
tet.

5.2 Darstellung der Vorhabenswirkungen

Vorhabenswirkungen

Auf Grundlage einer detaillierten Vorhabensbeschreibung werden im UVP-Bericht mégliche Wirkpfade
herausgearbeitet, die Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gem. UVPG verursachen kénnen. Es
wird differenziert zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren des Vorhabens, um an-
schlieRend die Umweltauswirkungen auf die betroffenen Schutzguter darzustellen.

MaRgeblich baubedingte Wirkungen gehen vom Einsatz der Baumaschinen und den notwendigen
Baustelleneinrichtungsflachen aus. Es werden die baubedingten Auswirkungen durch Luftschadstoff-
immissionen, Schallimmissionen, visuelle Wahrnehmung als auch die bauzeitlich bedingte Inan-
spruchnahme von Flachen und Lebensraumen untersucht.

Anlagebedingt ist ebenso die Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen durch Uberbauung
und Versiegelung untersuchungsrelevant. Hier werden auch der Riickbau von Flachen und die Veran-
derung des Erscheinungsbildes durch die Errichtung von Gebauden beriicksichtigt.

Betriebsbedingt ergeben sich Veranderungen von Flugbewegungen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 6
im Zusammenhang mit dem Flugverkehr und dem Vorfeldbetrieb. MafRRgeblich wurden die hiervon
ausgehenden Immissionen (Luftschadstoff, Geruch, Luftschall) untersucht. Weitere Wirkpfade sind die
visuelle Wahrnehmung und die Kollision mit Luftfahrzeugen.

Grundlagengutachten und weitere Fachgutachten

Als Grundlage fur die Auswirkungsprognose des UVP-Berichts wurden verschiedene Gutachten und
eigene faunistische und floristische Erfassungen herangezogen. Erfasst wurden Biotoptypen, Gast-
und Brutvdgel und Fledermause. Zum Schutzgut Menschen liegen Gutachten zu Luftschadstoffen mit
Angaben zu Geruchsimmissionen, Flug- und Bodenlarmgutachten sowie ein Gesamtlarmgutachten
vor.

Zusatzlich werden die Auswirkungen des Vorhabens fur die im UG gelegenen Natura 2000-Gebiete
(FFH- und EU-VS-Gebiete) im Rahmen einer FFH-Voruntersuchung untersucht. Ebenso wurde eine
Untersuchung zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung durchgefiihrt. Die Festlegung von Ver-
meidungsmafnahmen, AusgleichsmalRnahmen oder der Kompensation in sonstiger Weise im Kontext
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfolgt in einem Fachbeitrag zur Eingriffsregelung.
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5.3 Ist-Zustand der Schutzguter

Eine zusammenfassende Darstellung der Bestandsituation erfolgt schwerpunktmafig fur diejenigen
Schutzguter, fir die erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen festgestellt werden.

Schutzgut Tiere — Brutvogel

Das engere UG zum Schutzgut Tiere — Brutvogel umfasst den Militarflugplatz Wittmundhafen und
bericksichtigt den Vorhabensbereich aller in Kapitel 5.2 benannten flugbetriebsrelevanten Baumalf3-
nahmen. Im weiteren UG wurden Vogelschutzgebiete und wertvolle avifaunistische Bereiche fiir Brut-
vogel betrachtet.

Im Ergebnis der Untersuchung im engeren UG wurden insgesamt 30 Brutvogelarten festgestellt. Vier
der 30 festgestellten Arten sind nach der Roten Liste Niedersachsen und Bremen (Kriiger & Nipkow
2015) als geféhrdet eingestuft. Vier weitere Arten stehen auf der Vorwarnliste. Finf Arten sind nach
der Roten Liste Deutschland (Grlineberg u. a. 2015) als gefahrdet eingestuft, zwei Arten stehen auf
deren Vorwarnliste. Alle Arten sind nach BNatSchG besonders geschiitzt.

Betrachtet man die Lebensraumanspriiche der festgestellten Brutvogelarten, so Uberwiegen die Arten,
die bevorzugt Gehoélze (Walder und Gebusche) besiedeln. Sieben Arten briten im Siedlungsbereich
im Bereich der Gebaude und nur zwei Arten wurden ausschlie3lich im Offenland angetroffen. zeigt die
Verteilung der festgestellten Brutvogelarten auf die verschiedenen Habitattypen innerhalb des UG.
Das UG wurde nicht flachendeckend kartiert. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass das
Artenspektrum der Brutvogel nordlich der Start- und Landebahn durch diese funf exemplarischen kar-
tierten Flachen weitgehend vollstandig erfasst wurde. Dies betrifft die kartierten Habitatgruppen Ge-
blUsch, Offenland, Siedlung und Wald. Stdlich der Start- und Landebahn wurde nur ein kleiner Teilbe-
reich kartiert, der aber die Umgebung der dort geplanten MaRhahme abdeckt.

Dem Militarflugplatzes (engeres UG) wird insgesamt eine sehr geringe (1) bis geringe (2) Wertstufe
beigemessen.

Im weiteren UG befinden sich neben avifaunistisch wertvollen Bereichen fir Brutvogel die vier EU-
Vogelschutzgebiete DE 2213-401 ,Wangerland®, DE 2210-401 ,Niedersachsisches Wattenmeer und
angrenzendes Kustenmeer®, DE 2309-431 ,Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens®
und DE 2410-401 ,Ewiges Meer“. Das weitere UG weist neben den funf EU-VSG mit sehr hoher Be-
deutung fur das Schutzgut Tiere, landesweit, national und international wertvolle Gastvogelbereiche
sowie lokal, regional, landesweit und national wertvolle Brutvogelbereiche auf.

Weitere Schutzguter

Fur die Schutzguter Menschen (insbesondere die menschliche Gesundheit), Pflanzen, Tiere (Gastvo-
gel, Flederméause, sonstige Tierarten), Boden, Wasser, Luft und Klima erfolgt eine umfassende Be-
standsdarstellung im UVP-Bericht. Auf eine zusammenfassende Darstellung des Bestands wird wie
einleitend begriindet verzichtet. Erheblich nachteilige Auswirkungen sind vorhabensbedingt nicht zu
erwarten.

Zu den Schutzgitern Biologische Vielfalt, Fldche, Landschaft, Kulturelles Erbe und sonstige Sachgi-
ter stellt der UVP-Bericht bereits auf Gibergeordneter Ebene fest, dass vorhabensbedingt keine Aus-
wirkungen zu erwarten sind. Auf eine ausfuhrliche Bestandsdarstellung wird dadurch begrindet ver-
zichtet.

Eine Betrachtung der Wechselwirkungen (bzw. Prozesse, die in der Umwelt wirksam sind) zwischen
den Schutzgitern erfolgt im Rahmen der Bestandsdarstellung. Eine gesonderte Beschreibung und
Bewertung der Wechselwirkungen ist nur noch dort erforderlich, wo dies aus besonderen Umstanden
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angezeigt ist und erfolgt dann bei den jeweiligen Schutzgitern. Auswirkungen und Folgewirkungen
(mittelbar, unmittelbar) werden bei den Schutzgitern untersucht.

5.4 Darstellung der Umweltauswirkungen

Im Rahmen der Auswirkungsprognose wird dargestellt, welche Wirkfaktoren aufgrund ihrer Intensitat,
Dauer oder GréfRe bedeutende (,erhebliche®) Umweltauswirkungen verursachen kénnen. Die Einstu-
fung orientiert sich an einem gangigen Bewertungsverfahren. Im Ergebnis wird zwischen erheblichen
und unerheblichen Umweltauswirkungen unterschieden.

5.4.1 Unerhebliche Umweltauswirkungen

Die meisten der durch die betrachteten Wirkfaktoren verursachten Umweltauswirkungen werden auf-
grund der geringen Intensitat, Dauer oder Grol3e als nicht erhebliche Umweltauswirkungen eingestuft.
Dies wird im UVP-Bericht hergeleitet und begriindet. Dies gilt sowohl flir negative und positive Veran-
derungen.

5.4.2 Erhebliche Umweltauswirkungen

Die folgenden Vorhabensmerkmale und deren Wirkfaktoren verursachen erhebliche Umweltauswir-
kungen:

Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen durch Uberbauung und Versie-
gelung sowie Beseitigung von Gebaudenischen und —spalten (anlagebedingt)

Vorhabensbedingt sind dauerhafte, lokale Auswirkungen durch die Inanspruchnahme von Bruthabita-
ten in geholzgepragten Biotoptypen und Waldfunktionsflachen und durch den Rickbau bedingte Be-
seitigung von Gebéaudenischen und —spalten zu erwarten, hervorzuheben ist der dauerhafte Verlust
des Koloniestandortes der Dohle (ca. 30 Bruten) in der Larmschutzhalle / Lfz-Bremshalle und weiterer
Gebaudebriter. Bezogen auf das engere UG werden die festgestellten Veranderungen durch die an-
dauernde Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen durch Uberbauung und Versiegelung
sowie Beseitigung von Gebaudenischen und -spalten insgesamt als erheblich nachteilig bewertet.

5.5 MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung, zum Ausgleich und zum
Ersatz erheblich nachteiliger Umweltauswirkungen

5.5.1 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Durch folgende Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen kdnnen erheblich nachteilige Auswir-
kungen durch das Vorhaben auf die Schutzgiter Tiere -Brutvogel teilweise vermieden bzw. zumindest
verringert werden:

— Im Rahmen der Bauausfiihrungen werden entsprechend § 39 BNatSchG (Allgemeiner Schutz wild
lebender Tiere und Pflanzen) in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September Gebiische und an-
dere Geholze nicht abgeschnitten oder auf den Stock gesetzt. Die Rodung von Gehdlzen erfolgt
aullerhalb der Brut- und Setzzeit, um Gelegeverluste und Stérung des Brutgeschehens zu ver-
meiden. Unvermeidbare Geholzrodungen aufRerhalb der Zeit zwischen Anfang Oktober bis Ende
Februar bedurfen einer vorherigen Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde (Ausnahme-
genehmigung) sowie eine dkologische Baubegleitung.
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— Riickbau und Anpassung von Gebduden mit vorhandenen Niststatten sind ausschlie3lich auf3er-
halb der Brutzeit durchzufiihren bzw. bedirfen einer vorherigen Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehérde (Ausnahmegenehmigung) sowie einer 6kologischen Baubegleitung.

5.5.2 Maflnahmen zur Kompensation

Im Ergebnis des UVP-Berichtes kdnnen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Tiere - Brutvogel durch anlagebedingte Lebensraumverluste nicht ausgeschlossen werden.

Als vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF-MaRnahmen) wurde im Bereich der Liegenschaft der
Ersatz fur den Verlust vorhandener Nistgelegenheiten in den riickzubauenden Geb&uden die Schaf-
fung von Nistmdglichkeiten (Nistkasten) fur insgesamt 5 Kleinvogelarten und 60 Dohlenpaare festge-
legt. Dies kann entweder durch aul3en anzubringende Késten geschehen oder durch in die Fassade
zu integrierende, sogenannte Fassadenkasten. Verortung und zeitlicher Ablauf der MaRnahmenum-
setzung erfolgen in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde.

Die unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgitern im Sinne der Eingriffsregelung
des BNatSchG werden in geeigneter Weise ausgeglichen bzw. ersetzt (kompensiert). Die Ermittlung
des Kompensationsumfangs fur den Naturhaushalt und das Landschaftsbild sowie die erforderliche
Planung von KompensationsmaRnahmen erfolgt im Rahmen des Fachbeitrages zur Eingriffsregelung.

5.6 Fazit

Unter Berlcksichtigung der dargestellten Mal3hahmen zur Vermeidung und Verminderungen sowie
vorgezogenen AusgleichsmalRnahme verbleiben keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen
des Vorhabens im Sinne des UVPG, die nicht vollstandig kompensiert werden.
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6 Abkurzungsverzeichnis

Abklrzung, Begriff Erklarung

A Flache

AK5 Amtliche Karte im Maf3stab 1 : 5 000

AVZ Allgemein verstandliche, nicht technische Zusammenfassung (zur Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung)

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz (Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und
zur Sanierung von Altlasten)

BfN Bundesamt fur Naturschutz

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege)

B-Plan Bebauungsplan

CcO Kohlenmonoxid

CO; Kohlendioxid

dB Dezibel

dB(A) Dezibel ist die Maleinheit fur den Schalldruckpegel, meist vereinfacht ,Schallpegel” genannt.
Da unser Gehor Tone unterschiedlicher Frequenz als verschieden laut empfindet, werden die
Schallsignale im Messgerét so gefiltert, dass die Eigenschaften des menschlichen Gehors
nachgeahmt werden. Man spricht dann von einer sogenannten A-Bewertung, kurz dB(A). Die
Dezibel-Skala ist logarithmisch aufgebaut. Null dB(A) entspricht der Hérschwelle, 130 dB(A)
der Schmerzgrenze.
(http://www4.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/39547/, Abruf am 16.12.2016)

FFH Flora-Fauna-Habitat

FFH-RL FFH-Richtlinie oder Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.
Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen)

FNP Flachennutzungsplan

GE Geruchseinheit, Geruchseinheiten
Gewerbegebiet (gemal BauNVO)

GLB Geschiitzter Landschaftsbestandteil (geméaR BNatSchG

GWK Grundwasserkdrper, ein abgegrenztes Grundwasservolumen innerhalb eines oder mehrerer
Grundwasserleiter (gemal WRRL)

10 Immissionsort, Nachweisort

ILS Prazisionsanfluglandesystems stationar (ILS-Boden)

w Immissionswert

Laeg/Lceq energieaquivalenter Dauerschallpegel (A- bzw. C-bewertet)

Laros Pegelwert des Schalldruckpegels Lar, der in 95 % des Messzeitintervalls Gberschritten wird
(Hintergrundgerauschpegel)

L aFmax Maximalpegel des Schalldruckpegels Lag innerhalb des Messzeitintervalls

LarTeq Taktmaximalpegel; Maximalwert des Schalldruckpegels Lagg wéhrend der zugehdrigen Takt-
zeit von 5 Sekunden

LBAK Liegenschaftsbezogenes Ausbaukonzept

LBEG Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie Niedersachsen

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

Leq energieaquivalente Schalldruckpegel

LGLN Landesamt fur Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen

Lme Schallleistungs-Mittelungspegel

Lp Schalldruckpegel

Len Schallleistungs-Beurteilungspegel fir die Nachtzeit

Lot Schallleistungs-Beurteilungspegel fiir die Tageszeit

LROP Landes-Raumordnungsprogramm

LRP Landschaftsrahmenplan
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Abkirzung, Begriff Erklarung
LuftvVG Luftverkehrsgesetz

LON Lufthygienische Uberwachung Niedersachsen

Lw Schallleistungspegel

m UNN Meter tiber Normalnull

NAGBNatSchG Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz

ND Naturdenkmal (gemaf BNatSchG)

NDSchG Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz

NIBIS Niedersachsischer Bildungsserver

NLO Nieders&chsisches Landesamt fiir Okologie (aufgel6st und integriert im NLWKN)

NLWKN Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

NMUEK Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz

NN Normalnull (alte Bezeichnung)

NO Stickstoffoxid, Stickstoffmonoxid

NO. Stickstoffdioxid

NOx Stickstoffoxide

NSG Naturschutzgebiet (gemaf: BNatSchG)

RL D/ Nds Rote Liste (gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten) Deutschland / Niedersachsen

RROP Regionales Raumordnungsprogramm

SG Schutzgut

S-MIL 2 Mirage, F-4 Phantom

S-MIL 6 Eurofighter

SO, Schwefeldioxid

TA Technische Anleitung

TaktLwG Taktisches Luftwaffengeschwader

TaktLwGrp Taktische Luftwaffengruppe

UG Untersuchungsgebiet

GUNN Uber Normalnull

UsaP Untersuchung zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

UTM englisch: Universal Transverse Mercator (Abkiirzung fiir ein globales Koordinatensystem)

UVP Umweltvertraglichkeitspriifung

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

UVPVWV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiilhrung des Gesetzes lber die Umweltvertraglich-
keitsprufung

VS-RL Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des européaischen Parlaments und des Rates
vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten)

WHG Wasserhaushaltsgesetz (Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts)

WRRL Europaische Wasserrahmenrichtlinie
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Anhangstabelle 1: (Hoch-)BaumaRnahmen/ Gebaudeliste LBAK
Geb.-Nr. | Gebaudebezeichnung Malnahme
101 Neubau Trafogebaude Neubau
101 Trafo-Unterstation 3 Abbruch
102 Schutzbau BW 50 Fiihrung Abbruch
103 Staffelliegeplatzgebaude Abbruch
105 Unterstellhalle Abbruch
106 Neubau LOX Neubau
106 Ausweich - LOX - Platz Abbruch
108 Lagerflache fur Zusatztanks Abbruch
109 Tankwarterhaus Abbruch
111 Regenriickhaltebecken Anpassung
112 Wartungshalle (Cross-Servicing; Standardisierung) Anpassung
113 Neubau Sektorknoten West (IT-LtgN) +Trafogebaude Neubau
114 Ausbildungs- und Lagergeb&aude (BodenDstGerat) Anpassung
116 Feuerldschschuppen Abbruch
119 Antennentréger (bei Geb. 103) Abbruch
124 Neubau Larmschutzhalle Neubau
125 Trafo-Unterstation 7 Neubau
125 Trafo Abbruch
129 Schutzbau Staffelfihrung (SSF) Abbruch
131 Trafo-Unterstation 9 Abbruch
133 Aufenthaltsgebaude Techn. Personal (AGTP) Abbruch
135 Abschuf3plattform Abbruch
138 Abschuf3plattform Abbruch
139 Munitionabstellplatz (MAP) IlI Abbruch
140 Last-Chance-Gebaude Neubau
140 Last-Chance-Gebaude Abbruch
142 Neubau Aufenthaltsgebaude Techn. Personal(AGTP) Neubau
145 Neubau POL - Bereitschaftsgebaude Neubau
146 POL-Personalcontainer (-5- EA) Abbruch
199 Antennentréager (auf Geb. 204) Abbruch
202 Burogebaude (Flugabfertigung) Abbruch
203 Wetterbeobachtungstachograph (Klimagarten) Abbruch
204 Bruchbergungs- und Feuerwache / TOWER /Wetterbeobachter Abbruch
205 Trafo-Unterstation 2 Abbruch
206 Wachgebaude Abbruch
207 Bereitschaftsgebaude (Wache) Abbruch
208 Trafo-Unterstation 2a Abbruch
209 Container-Abstellflache Abbruch
210 Neubau Zentrales Waffenkammergebaude Neubau
211 Neubau Tankwérterhaus Neubau
211 Tankwarterhaus Abbruch
212 Neubau Kfz - Tankstelle Neubau
212 Kfz-Tankstelle Abbruch
213 Antennentréager (bei Geb. 234) Abbruch
214 Garage fur Krkw Abbruch
216 Heizgeb&ude / Aussenstelle HBG Abbruch
217 Haupt- und Trafostation 1 Anpassung
218 Neubau Wachgebaude Neubau
219 Neubau ZVA u. zentrale Trafoanlage Neubau
220 Neubau Trio-Gebaude Neubau
221 Werkstatt- / Lager- / Birogebaude Abbruch
222 Neubau Lehrsaalgebaude Neubau
223 Lagergebaude / Bodendienstgeratewerkstatt / Kfz-Dock Abbruch
224 Bremsschirmlager Abbruch
225 Wartungshalle - KI. Werft (Nichtplanbare Inst.) Abbruch
226 Wartungshalle - Gr. Werft (Planbare Inst:) Abbruch
228 Burogebaude Abbruch
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Geb.-Nr. | Gebaudebezeichnung MaRBnahme
230 Burogebaude Abbruch
231 LOX-Gebaude Abbruch
233 Anflugkontroligebaude (GCA) Abbruch
234 IT-Sektorknoten Mitte Abbruch
235 Kabelverteiler (KV) 4 Abbruch
237 Lagergebaude (Techn. Gase) Abbruch
239 Werkstattgebaude Abbruch
240 Lfz - Waschhalle Abbruch
241 Stromibergabestation Abbruch
242 Heizoéllager mit Install.-Gebaude Abbruch
243 Chemikalienlager (Garage) Abbruch
245 Gelandebetreuungsgeb&ude (LandwirtschaftlicheGruppe) Abbruch
249 Neubau Lagergeb&dude Techn. Gase Neubau
252 Kfz-Unterstellhalle Abbruch
253 Biiro-Container Abbruch
254 Antennenmast (bei Geb. 233) Abbruch
255 Notstromgebaude Abbruch
256 Neubau Stab TGrp Neubau
257 Neubau Stab TaktG 71 "R" Neubau
259 Neubau GFK-/CFK-Waschhalle Neubau
260 Neubau LfzInstHalle Neubau
261 Trafogeb&aude Abbruch
263 Neubau IT-Dienstgeb. / GSS u. Sektorknoten Mitte Neubau
264 Neubau Halle Bodendienstgerate Neubau
265 Neubau Burogebaude (11) Neubau
266 Neubau Werkstattgebaude (1) Neubau
267 Neubau Lagerhalle (1) Neubau
270 Neubau Feuerwache Neubau
300 Sidewinderlager Abbruch
301 SchieRstand Typ D Abbruch
304 Trafo-Unterstation 5 Abbruch
306 Wetterschutzhalle fur Einsatzfahrz. (Sonder-Kfz) Abbruch
307 Unterstellhalle Abbruch
308 Lfz-Unterstellhalle Abbruch
310 Biirogebaude Abbruch
311 Schutzbau BW 50 Fithrung Abbruch
312 Staffelliegeplatzgebéude Abbruch
313 Neubau Trafogebaude Neubau
313 Trafo-Unterstation 4 Abbruch
314 Bereitschaftshalle (QRA) Abbruch
315 Bereitschaftsgebaude (QRA) Abbruch
316 Bereitschaftshalle (QRA) Abbruch
317 Aufenthaltsgebdude Techn. Personal (AGTP) Abbruch
318 Neubau Aufenthaltsgebaude Techn. Personal(AGTP) Neubau
322 Burogebaude (Priifgruppe) Abbruch
323 Staffelgebaude und AuBenlager Il Abbruch
324 EloKa-Werkstatt und ehem. Austeilkiiche Abbruch
325 Abstellhalle Winterdienstgerat Abbruch
326 Neubau 10-Pack Neubau
328 Trafo-Unterstation 5a Abbruch
329 Trafo-Unterstation 6 Abbruch
331 Burogebaude (Sonder-Kfz) Abbruch
332 Wachgebaude QRA Abbruch
334 Schutzbau Staffelfiihrung (SSF) Abbruch
336 Box fur Frequenzumformer Abbruch
337 Box fur Frequenzumformer Abbruch
339 Kfz-Abstellhalle (Sonder-Kfz) Abbruch
340 Bereitschaftsgebaude POL-Personal Ost Abbruch
342 Trafo-Unterstation 8 Abbruch
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343 Stabsgebaude Abbruch
344 Schutzdach Bodendienstgerat Abbruch
350 Munitionabstellplatz (MAP) | (-12- Garagen) Abbruch
351 Munitionabstellplatz (MAP) II Abbruch
352 Last-Chance-Gebaude Neubau
352 Last-Chance-Gebaude Abbruch
353 Antennentréager bei Geb. 334 Abbruch
354 Kompensierplatte Abbruch
359 Neubau Liegeplatzgebaude / WOC Neubau
360 Neubau Fliegerarztgebaude Neubau
362 Neubau Stab FIgGrp Neubau
363 Neubau Lagergebéaude (IHP) Neubau
364 Neubau Annahme + Versand / Hauptlager Neubau
365 Neubau Kfz-Wkst + KfzHof Neubau
366 Neubau Trafogebaude Neubau
367 Neubau "Besonderer Fahrdienst" Neubau
368 Neubau Dienstgebaude NschTrpStff + Zentr.FahrDst Neubau
369 Neubau Sektorknoten Ost / IT-LtgN Neubau
370 Neubau Bereitschaftsgebaude QRA Neubau
371 Neubau Lfz-Abstellhalle QRA (4-Pack) Neubau
400 Munitionsmontageschutzbau (MMS) Anpassung
402 Neubau Tower mit Anflugkontrollgeb&ude Neubau
403 Neubau Lk - Gebaude *) Neubau
404 Neubau Dienstgeb&ude Lfk-/Mun-Montage Neubau
405 Neubau Sektorknoten Sud (IT-LtgN) +Trafogebaude Neubau
406 Neubau Klimagarten Neubau
407 Neubau Schutzdach Bodendienstgerat (Lfk-/Mun-Montage) Neubau
123/124 | Larmschutzhalle / Lfz-Bremshalle Abbruch
300 a Bereitstellungs- und Montagegebaude Abbruch
300 b KuhimitteINschTrsporgungsanlage Abbruch
300c Auspackhalle Abbruch
ohne Garage (-1- EA) - Nordseite Geb. 112 Abbruch
ohne Garage (-2- EA) - Westseite Geb. 133 Abbruch
ohne Garage (-1- EA) - Ostseite Geb. 204 Abbruch
ohne Garage (-3- EA) Siidostecke Geb. 223 Abbruch
ohne Garage (-2- EA) - Nordseite Geb. 225 Abbruch
ohne Garage (-1- EA) - Westseite Geb. 225 Abbruch
ohne Garage (-2- EA) - Nordseite Geb. 226 Abbruch
ohne Garage (-1- EA) - Westseite Geb. 231 Abbruch
ohne Garage (-2- EA) - Nordseite Geb. 317 Abbruch
ohne Garage (-2- EA) - Nordseite Geb. 324 Abbruch
ohne Garage (-2- EA) - Nordseite Geb. 325 Abbruch
ohne Garage (-2- EA) - Sudseite Geb. 400 Abbruch
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 21 (QRA) Abbruch
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 22 (QRA) Abbruch
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 1 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 2 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 3 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 4 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 5 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 6 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 7 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 8 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 9 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 10 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 11 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 12 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 13 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 14 Anpassung
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Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 15 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 16 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 17 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 18 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 19 Anpassung
Flugzeugschutzbau (FSB) Nr. 20 Anpassung

Erlauterung: Quellen: Legende NATO-Flugplatz Wittmundhafen - Ausbauvorschlag Luftwaffe -Gebaudesteckbriefe

(Staatliches Baumanagement Ems - Weser 2018)
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Staatliches Baumanagement Ems-Weser
MFP Wittmundhafen - Ausbau- und Nutzungskonzept

Rev.-Nr.
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Anhangstabelle 2:

Bewertung avifaunistisch wertvoller Bereiche fir Brutvégel im wei-

teren UG

Kenn-Nr. Teilgebiet Bewertungseinstufung Sonderbewertung Wertstufe
2509.2/3 Status offen -
2510.3/12 Status offen

2510.3/10 Status offen -
2313.1/5 EU-VSG Grol3vogellebensraum 5
2213.3/2 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2213.4/2 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2313.1/3 EU-VSG Grol3vogellebensraum 5
2213.3/3 EU-VSG Grof3vogellebensraum 5
2313.1/2 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2313.1/1 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2313.1/4 EU-VSG Grol3vogellebensraum 5
2313.2/1 EU-VSG 5
2213.4/4 EU-VSG 5
2213.4/5 EU-VSG 5
2410.4/5 EU-VSG 5
2410.4/2 EU-VSG 5
2410.1/1 EU-VSG 5
2410.4/1 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2410.4/4 EU-VSG 5
2212.1/3 EU-VSG Grol3vogellebensraum 5
2212.2/1 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2212.1/4 Status offen -
2212.1/1 EU-VSG Grol3vogellebensraum 5
2212.1/2 EU-VSG 5
2211.2/2 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2211.1/2 EU-VSG Grol3vogellebensraum 5
2211.1/1 EU-VSG Grol3vogellebensraum 5
2210.4/4 Status offen -
2211.2/1 EU-VSG 5
2210.4/2 national Grol3vogellebensraum 5
2211.3/1 EU-VSG 5
2210.4/3 national GroRRvogellebensraum 5
2210.4/1 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2210.3/1 EU-VSG 5
2213.4/1 EU-VSG Grol3vogellebensraum 5
2213.3/1 EU-VSG GroRvogellebensraum 5
2212.4/1 EU-VSG 5
2212.4/2 Status offen -
2212.3/1 EU-VSG 5
2212.3/2 regional 4
2310.1/1 landesweit 4
2310.1/3 EU-VSG 5
2310.2/1 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2310.2/2 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2310.1/2 EU-VSG 5
2310.2/3 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2310.1/4 EU-VSG 5
2311.1/1 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2311.2/1 Status offen -
2311.1/2 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2312.4/1 Status offen -
2312.1/3 Status offen -
2309.4/1 Status offen -
2312.3/1 Status offen -
2313.3/1 Status offen -
2314.3/1 Status offen -
2213.3/4 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
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Kenn-Nr. Teilgebiet Bewertungseinstufung Sonderbewertung Wertstufe
2410.4/6 EU-VSG 5
2414.1/1 Status offen -
2410.4/3 EU-VSG 5
2410.3/1 Status offen -
2411.3/1 Status offen -
2511.1/2 Status offen -
2511.2/1 Status offen -
2513.2/1 lokal 3
2512.4/1 Status offen -
2512.3/2 Status offen -
2512.3/1 Status offen -
2613.1/1 Status offen -
2612.1/1 lokal 3
2612.2/1 Status offen -
2612.3/1 Status offen -
2612.3/2 Status offen -
2611.4/1 Status offen -
2613.1/2 Status offen -
2612.2/2 Status offen -
2413.1/1 national 5
2511.1/1 Status offen -
2610.2/18 lokal 3
2611.1/17 national 5
2611.1/4 national 5
2610.2/20 national 5
2610.2/3 EU-VSG 5
2610.2/4 EU-VSG 5
2610.2/19 national 5
2611.3/5 Status offen -
2611.1/3 Status offen -
2611.1/2 EU-VSG Grol3vogellebensraum 5
2611.1/1 EU-VSG 5
2611.1/8 EU-VSG 5
2612.3/3 lokal 3
2612.2/3 lokal 3
2611.1/7 EU-VSG 5
2611.3/4 regional 4
2611.1/9 Status offen -
2414.3/4 Status offen -
2414.3/5 Status offen -
2413.2/1 Status offen -
2413.2/2 Status offen -
2509.2/2 Status offen -
2510.1/1 Status offen -
2509.2/1 Status offen -
2510.1/2 Status offen -
2510.1/4 Status offen
2510.1/5 Status offen -
2510.1/3 EU-VSG 5
2509.2/13 EU-VSG 5
2510.3/3 EU-VSG 5
2510.3/5 EU-VSG 5
2510.3/6 Status offen -
2510.3/9 Status offen -
2510.1/6 EU-VSG 5
2509.2/7 Status offen -
2510.3/11 EU-VSG 5
2510.3/1 EU-VSG 5
2510.3/4 Status offen -
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2610.2/15 EU-VSG 5
2610.2/24 EU-VSG 5
2610.2/17 EU-VSG 5
2610.2/27 EU-VSG Grol3vogellebensraum 5
2610.2/28 EU-VSG 5
2611.1/15 lokal 3
2611.1/16 lokal 3
2610.2/23 national 5
2610.2/2 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2610.2/26 lokal 3
2610.2/25 national 5
2610.2/29 EU-VSG 5
2509.2/21 Status offen -
2414.1/4 Status offen -
2314.3/2 Status offen -
2414.3/7 Status offen -
2513.4/1 Status offen -
2513.4/2 Status offen -
2610.1/9 Status offen -
2611.1/11 national 5
2511.4/3 Status offen -
2511.4/4 Status offen -
2511.4/5 Status offen -
2512.3/3 lokal 3
2512.3/4 Status offen -
2612.1/2 Status offen -
2612.1/3 Status offen -
2511.4/6 Status offen -
2511.4/1 Status offen -
2611.2/1 Status offen -
2414.1/5 Status offen -
2313.3/3 Status offen -
2313.4/2 Status offen -
2313.4/3 Status offen -
2313.3/6 lokal 3
2414.1/6 Status offen -
2413.1/6 Status offen -
2413.4/1 Status offen -
2413.4/2 Status offen -
2314.1/6 Status offen -
2413.2/4 lokal 3
2610.2/22 Status offen -
2611.1/12 Status offen -
2610.4/5 Status offen -
2611.1/10 Status offen -
2611.1/14 Status offen -
2611.1/13 lokal 3
2413.2/3 Status offen -
2413.2/5 Status offen -
2511.4/2 Status offen -
2511.4/7 Status offen -
2611.3/3 Status offen -
2311.1/3 EU-VSG 5
2313.2/9 Status offen -
2313.2/7 lokal 3
2313.2/2 lokal 3
2313.2/5 Status offen -
2313.2/10 Status offen -
2313.2/8 lokal 3
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2313.2/6 Status offen -
2313.1/8 Status offen -
2313.1/7 Status offen -
2316.1/6 Status offen -
2313.2/4 Status offen -
2313.3/2 Status offen -
2313.3/7 Status offen -
2313.4/4 Status offen -
2313.4/1 lokal 3
2313.3/5 lokal 3
2313.3/8 Status offen -
2313.3/4 lokal 3
2514.1/5 lokal 3
2313.2/3 Status offen -
2413.1/4 landesweit 4
2413.1/2 Status offen -
2513.2/3 Status offen -
2514.1/8 Status offen -
2610.1/12 Status offen -
2612.1/4 lokal 3
2213.4/9 Status offen -
2314.3/3 lokal 3
2313.4/5 lokal 3
2313.4/6 lokal 3
2313.3/9 Status offen -
2513.2/4 Status offen -
2412.2/1 Status offen -
2412.2/2 Status offen -
2412.2/3 Status offen -
2613.1/4 Status offen -
2509.2/22 Status offen -
2510.1/7 Status offen -
2413.1/5 national 5
2512.3/5 Status offen -
2613.1/5 Status offen
2511.2/2 Status offen -
2310.2/5 EU-VSG 5
2310.3/1 EU-VSG 5
2309.2/9 EU-VSG 5
2309.2/10 EU-VSG 5
2310.1/6 EU-VSG 5
2310.1/7 EU-VSG 5
2310.1/8 EU-VSG 5
2310.1/9 EU-VSG 5
2310.1/10 EU-VSG 5
2310.1/11 EU-VSG 5
2310.2/6 EU-VSG 5
2310.2/7 EU-VSG 5
2310.2/8 EU-VSG 5
2314.3/4 Status offen -
2414.4/4 Status offen -
2213.3/5 national GroRRvogellebensraum 5
2310.1/5 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2310.2/4 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2313.1/9 national GroRRvogellebensraum 5
2312.2/1 national GroRRvogellebensraum 5
2510.3/13 Status offen -
2310.2/9 EU-VSG 5
2312.1/4 EU-VSG 5
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2311.1/4 EU-VSG 5
2311.1/5 EU-VSG 5
2311.1/6 EU-VSG 5
2311.1/7 EU-VSG 5
2311.1/8 EU-VSG 5
2311.2/2 EU-VSG 5
2311.2/3 EU-VSG 5
2311.2/4 EU-VSG 5
2311.2/5 EU-VSG 5
2311.2/6 EU-VSG 5
2311.2/7 EU-VSG 5
2312.1/5 EU-VSG 5
2612.2/4 Status offen -
2612.4/2 Status offen -
2612.4/3 Status offen

2612.4/4 Status offen -
2313.1/4 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2313.1/9 national GroRRvogellebensraum 5
2410.4/6 EU-VSG 5
2410.3/1 Status offen -
2610.2/18 lokal 3
2610.2/17 EU-VSG 5
2611.1/17 national 5
2610.2/27 EU-VSG Grol3vogellebensraum 5
2611.1/17 national 5
2610.2/29 EU-VSG 5
2610.2/20 national 5
2610.2/17 EU-VSG 5
2611.1/1 EU-VSG 5
2610.2/29 EU-VSG 5
2611.1/7 EU-VSG 5
2610.2/27 EU-VSG Grol3vogellebensraum 5
2610.2/2 EU-VSG GroRRvogellebensraum 5
2610.2/26 lokal 3
2610.2/26 lokal 3
2610.2/25 national 5
2610.2/26 lokal 3
2610.2/29 EU-VSG 5
Erlauterung: - : Keine Bewertung

Quelle: Umweltkarten Niedersachsen (NMUEK 2018)
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Anhangstabelle 3:

Bewertung avifaunistisch wertvoller Bereiche fiir Gastvogel im wei-

teren UG
Nr. / Kennziffer | Name Teilgebietnr. | Teilgebiet-Name Status Wertstufe
1.4.08 Minsen 1.4.08.03 Hohenstief Status offen | -
1.4.08 Barghauser See 1.4.08.02 Barghauser See Status offen | -
2.1.07 Zetelermarsch 2.1.07.01 NSG Spiilteiche national 5
Barstede-Westerende regional
1.1.09 Ems-Jade-Kanal 1.1.09.13 Kirchloog (vorlaufig) 4
1.3.06 Dreihausen bis Dornumersiel 1.3.06.04 Vorland national 5
1.3.06 Dreihausen bis Dornumersiel 1.3.06.05 Sommerpolder international |5
1.3.07 Dornumersiel bis Bensersiel 1.3.07.01 Vorland national 5
1.4.04 Neuharlingersiel 1.4.04.02 Binnendeichsflachen landesweit 4
1.4.04 Neuharlingersiel 1.4.04.01 Vorland international |5
1.4.05 Elisabeth-AuBengroden Ost 1.4.05.02 Vorland West national 5
1.4.05 Elisabeth-AuRengroden West | 1.4.05.01 Vorland international |5
1.4.06 Elisabeth-AuRengroden West | 1.4.06.01 Binnendeichsflachen national 5
1.4.06 Elisabeth-Auf3engroden Ost 1.4.06.02 Binnendeichsflachen national 5
national
1.4.06 Augustengroden 1.4.06.07 Friedrich-Augustengroden E | (vorlaufig) 5
national
1.4.06 Minsen 1.4.06.10 Minser Hammrich (vorlaufig) 5
1.4.06 Augustengroden 1.4.06.08 Bassens Status offen | -
national
1.4.06 Augustengroden 1.4.06.06 Friedrich-Augustengroden W | (vorlaufig) 5
1.4.04 Harlesiel 1.4.04.04 Binnendeichsflachen landesweit 4
1.4.06 Neuharlingersiel binnendeichs | 1.4.06.05 Carolinengroden W Status offen | -
1.4.06 Neuharlingersiel binnendeichs | 1.4.06.04 Altharlinger Sieltief Status offen | -
2.1.01 Ewiges Meer 2.1.01.01 Ewiges Meer Status offen | -
1.1.04 Flumm 1.1.04.24 Flumm Status offen | -
1.1.04 Krummes Tief 1.1.04.23 Krummes Tief N Status offen | -
1.1.04 Fehntjer Tief N 1.1.04.18 Fehntjer Tief N Status offen | -
1.1.04 Fehntjer Tief N 1.1.04.19 Ayenwolder Tief N Status offen | -
1.1.04 Hammeer und Puddemeer 1.1.04.13 Krummes Tief S Status offen | -
1.1.04 Fehntjer Tief 1.1.04.17 Fehntjer Tief S Status offen | -
1.1.04 Fehntjer Tief 1.1.04.16 Rorichumer Tief Mitte Status offen | -
1.1.04 Fehntjer Tief N 1.1.04.20 Ayenwolder Tief S Status offen | -
1.1.04 Boekzeteler Meer 1.1.04.22 Bagbander Tief Status offen | -
1.1.04 Boekzeteler Meer 1.1.04.07 Boekzeteler Meer Status offen | -
Griunland S Boekzeteler
1.1.04 Boekzeteler Meer 1.1.04.21 Meer Status offen | -
1.1.09 Engerhafer Meede 1.1.09.11 Wirdum national 5
1.1.09 Wiegboldsbur 1.1.09.14 Barstede regional 4
1.1.09 Wiegboldsbur 1.1.09.05 Forlitz-Blaukirchen national 5
national
1.1.09 Wiegboldsbur 1.1.09.07 Victorburer Meeden (vorlaufig) 5
1.3.07 Bensersiel bis Neuharlingersiel | 1.3.07.02 Vorland national 5
1.1.04 Hammeer und Puddemeer 1.1.04.14 Rorichumer Tief W Status offen
1.1.09 Sudbrookmer 1.1.09.16 Oldeborg Status offen | -
1.4.06 Neuharlingersiel binnendeichs | 1.4.06.03 Holum Status offen
1.3.08 Bense 1.3.08.11 Osquard Status offen | -
1.3.08 Dornum 1.3.08.07 Nel3mergrode national 5
1.3.08 Dornum 1.3.08.06 Nelmeraltendeich national 5
1.3.05 Hilgenriedersiel bis NeBmersiel | 1.3.05.09 Siebelshérn regional 4
lokal (vorlau-
1.3.08 Dreihausen bis Dornumersiel 1.3.08.01 Speicherbecken fig) 3
1.3.08 Dornumersiel bis Bensersiel 1.3.08.02 Dammspolder lokal 3
1.3.05 Hilgenriedersiel bis NeBmersiel | 1.3.05.12 Hagermarsch landesweit 4
1.3.08 Bense 1.3.08.10 Neue Dilft E Status offen | -
lokal (vorlau-
1.3.08 Dornumersiel bis Bensersiel 1.3.08.03 Westerburer Polder fig) 3
1.3.08 Dornum 1.3.08.08 Buterhusen national 5
1.3.08 Bense 1.3.08.09 Neue Dilft W Status offen | -
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Nr. / Kennziffer | Name Teilgebietnr. | Teilgebiet-Name Status Wertstufe
2.1.03 Lengener Meer 2.1.03.03 Spolsener-Stapeler Moor Status offen | -
1.3.08 Bensersiel bis Neuharlingersiel | 1.3.08.05 Teich bei Ostbense Status offen | -
2.1.07 Zetelermarsch 2.1.07.02 Zetelermarsch Status offen | -
1.4.06 Neuharlingersiel binnendeichs | 1.4.06.12 Holum Ost Status offen | -
1.3.08 NeRmersiel bis Dreihausen 1.3.08.14 Nesse national 5
1.3.05 Hagermarsch 1.3.05.16 Julianenhof landesweit 4
1.3.08 Dreihausen bis Dornumersiel 1.3.08.15 Wabhlstatte national 5
1.3.08 Dornumersiel bis Bensersiel 1.3.08.16 Neue Dilft S Status offen | -

national
1.5.02 Jadebusen West 1.5.02.17 Jeverscher Groden (vorlaufig) 5
1.3.08 Dornumersiel bis Bensersiel 1.3.08.17 Hammerhaus Status offen | -
1.3.08 Bensersiel bis Neuharlingersiel | 1.3.08.18 Nordorf Status offen
1.3.08 Bensersiel bis Neuharlingersiel | 1.3.08.19 Nordlich Osquard Status offen | -
1.3.03 Langeoog West 1.3.03.01 Langeoog West national 5
1.3.03 Langeoog Sud 1.3.03.02 Langeoog Sud international |5
1.3.03 Langeoog Nord 1.3.03.07 Diinen und Schlopp national 5
1.3.03 Langeoog Ost 1.3.03.03 Sommerpolder mit Ostheller | international |5
1.3.03 Langeoog Ost 1.3.03.06 Vogelkolonie national 5
14.01 Spiekeroog Ost 1.4.01.05 Nordoststrand international |5
1.4.01 Spiekeroog Ost 1.4.01.02 Spiekeroog Ost international |5
1.4.01 Spiekeroog West 1.4.01.03 Spiekeroog Nordweststrand | landesweit 4
14.01 Spiekeroog West 1.4.01.01 Spiekeroog West international |5
1.3.06 NefRmersiel bis Dreihausen 1.3.06.01 Vorland national 5
1.3.06 NefRmersiel bis Dreihausen 1.3.06.02 Sommerpolder regional 4
1.3.06 NefRmersiel bis Dreihausen 1.3.06.03 Spulbecken national 5
1.3.02 Baltrum 1.3.02.01 Baltrum Heller international |5
regional

1.3.03 Langeoog West 1.3.03.05 Ort (vorlaufig) 4
1.3.03 Langeoog West 1.3.03.08 Binnenweiden Sid Status offen | -
1.4.04 Harlesiel 1.4.04.03 Vorland national 5

Erlauterung: - : Keine Bewertung

Quelle: Umweltkarten Niedersachsen (NMUEK 2018)
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